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1 Johdanto 
 
Kainuun metsäkeskus (nyk. Suomen metsäkeskus) toteutti EU-rahoitteisen 
”Maaseudun elinkeinojen monipuolistaminen – Metsä elinkeinona Kainuussa  
-hankkeen” 1.10.2005–29.2.2008. Yhteistyökumppaneina hankkeessa olivat 
Kainuun kunnat, UPM Kymmene Metsä oyj, Stora Enso oyj, Tornator oyj, Met-
sähallitus, Metsänomistajien liitto ry, Kainuun metsänhoitoyhdistykset, Kainuun 
yksityiset metsätoimistot: Kajaanin Metsäpalvelu, Kuhmon Metsäkontio ja Met-
säpalvelu Karhu sekä Kainuun Koneyrittäjät ry. 
Metsä elinkeinona Kainuussa -hankkeen tavoitteena oli aktivoida ja rohkaista 
potentiaalisia metsäalan yrittäjiksi aikovia maaseudun monialayrittäjyyteen. Ta-
voitteena oli edesauttaa ja helpottaa maaseutuyrittäjän sopeutumista metsäalan 
toimintaympäristön tulevaisuuden muutoksiin. Tulevaisuuden haasteet ja muu-
tokset edellyttävät uusia osaamistarpeita ja toimintapamalleja, joihin hankkees-
sa haluttiin antaa valmiuksia koulutuskokonaisuuksien ja neuvonnan kautta. 
Hankkeen kohderyhmänä oli metsätila- metsuri- ja maaseutuyrittäjyydestä kiin-
nostuneet henkilöt. 
Hankkeesta tiedotettiin paikallisissa sanomalehdissä, mutta tärkeimpänä mark-
kinointikeinona järjestettiin ns. tupailtoja kaikissa Kainuun kunnissa, joissa in-
formoinnin lisäksi selvitettiin mahdollisia metsäalan yrittäjiksi aikovia tai sitä har-
kitsevia henkilöitä. Selvitystyön tuloksena löytyi 80 metsäalan yrittäjyydestä 
kiinnostunutta henkilöä. 
Opinnäytetyön tarkoituksena oli selvittää hankkeen vaikutuksia ja vaikuttavuutta 
hankkeessa mukana olleiden näkökulmasta. Opinnäytetyön kyselytutkimuksen 
ja haastattelujen tuloksia vertailtiin muihin alan tutkimuksiin, hankkeisiin ja tilas-
toihin. 
Tavoitteina oli selvittää kyselytutkimuksella, millaisia pysyviä ja pitkäaikaisia 
vaikutuksia metsä elinkeinona -hankkeella on ollut hankkeeseen osallistujille.  
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• Kuinka he ovat pystyneet soveltamaan ja hyödyntämään saamaansa 
koulutusta ja neuvontaa käytännön yritystoimintaan?  
• Mikä on hankkeeseen osallistuneiden metsäalan yritystoiminnan tila nyt?  
• Mitkä ovat heidän käsityksensä ja odotuksensa metsäalan tulevaisuu-
dennäkymistä tällä hetkellä?  
• Mitkä ovat heidän kokemuksensa ja ajatuksensa metsäalan yrittäjyyttä 
tukevasta koulutustarpeista?  
 
Opinnäytetyön toimeksiantajana on Suomen metsäkeskus, julkiset palvelut, 
Kainuun alueyksikkö. Suomen metsäkeskuksen organisaatiossa julkiset palve-
lut on jaettu viiteen osa-alueeseen: asiakkuuspalvelut, metsäalan edistämispal-
velut, metsätietopalvelut, rahoitus- ja tarkastuspalvelut ja hallintopalvelut (Suo-
men metsäkeskus 2015). 
Neljä ensimmäistä osa-aluetta tuottavat palveluita ulkoisille asiakkaille, kuten 
metsänomistajille ja metsäalan organisaatioille. Hallintopalvelut on Metsäkes-
kuksen sisäinen palvelukeskus, jonka tehtävänä on tuottaa tukitoiminnot met-
säalan palveluiden tuottamiselle Metsäkeskuksen organisaatiossa (Suomen 
metsäkeskus 2015). 
Metsäkeskuksen julkisten palveluiden toimintaa johdetaan keskusyksiköstä, 
joka on Lahdessa. Julkiset palvelut rahoitetaan pääosin valtionvaroin. Metsä-
keskuksen toimintaa ohjaa ja valvoo maa- ja metsätalousministeriö. Suorittei-
den maksullisuudesta säädetään maa- ja metsätalousministeriön asetuksella 
1069/2012. (Suomen metsäkeskus. 2015.) 
 
2 Metsäalan yrittäjyys 
 
2.1 Metsäalan toimintaympäristö Kainuussa 
Puuston kasvu Kainuussa v. 2005 oli noin 6.0 milj.m3 ja hakkuukertymä noin 3.0 
milj.m3 Kainuun metsien tyypillinen ikärakenne on alle 60–vuotiaiden ja yli 120 
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-vuotiaiden metsien suuri suhteellinen osuus metsäalasta. Metsiköiden met-
sänhoidollinen laatu puuntuotannon metsämaalla oli v. 2005 tyydyttävä vain 
noin 50 %:lla metsiköistä ja n. 24 %:lla se oli hyvä. (Korhonen 2007.) 
Kainuussa toimi vuonna 2005 UPM oyj:n paperitehdas ja saha, Kuhmo oy:n 
saha, kolme yksityistä metsäpalveluyritystä, metsänhoitoyhdistykset ja Kainuun 
metsäkeskus. Puunhankintaorganisaatiot olivat kaikilla suurilla metsäyhtiöillä 
Kainuun alueella. UPM:n Kajaanin tehtaan tuotantokapasiteetti oli 640 000 ton-
nia paperia. Tehtaalla valmistetiin päällystämätöntä aikakauslehtipaperia sekä 
sanomalehti- ja erikoissanomalehtipaperia. Kajaanin tehtaalla työskenteli 535 
henkilöä. Paperitehdas suljettiin 17.12.2008. UPM:n saha ja puunhankinta jat-
koivat toimintaansa Kajaanissa.  
Metsureita oli metsäyhtiöiden ja muiden metsäalan toimijoiden palkkalistoilla 
166 henkilöä. Metsureiden keski-ikä oli 52 vuotta. Metsäkoneyhtiöillä ei ollut 
palkkalistoillaan v. 2005 metsureita. Pääosa metsänhoito- ja istutustöistä tehtiin 
organisaatioiden omien metsureiden tai yrittäjien itsensä toimesta. Välittömiksi 
henkilöstötarpeiksi metsäalan organisaatiot ilmoittivat suoritetussa henkilöstön 
tarvekyselyssä 6.5 henkilötyövuotta ja viiden vuoden päästä 25 henkilötyövuot-
ta. Työtä oli kuitenkin tarjolla vain kausiluontoisesti. (Mikkonen 2008.) 
Kaikilla metsäalan organisaatioilla oli siis työvoimatarve, jos ei välitöntä, niin 
viiden vuoden sisällä. Yritykset hakivat työntekijöitä sekä työsuhteeseen että 
yrittäjiksi. Metsäyhtiöt olivat valmiita ulkoistamaan suorittavaa metsäalan työ-
tään ja tarjosivat yrittäjäpohjaista toimintaa omien metsureiden palkkaamisen 
sijaan. Ostopalveluiden osuuden metsäalan töissä katsottiin nousevan tulevai-
suudessa. Yksityiset metsänomistajat tekivät metsänhoitotöitä paljon itse, eivät-
kä olleet tottuneet käyttämään ostopalveluja metsänhoitotöissä. 
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2.2 Yrittäjyyden osa-alueet ja sosiaalinen kestävyys 
Yrittäjyyttä ja yrittäjäksi ryhtymistä kannustetaan tänä päivänä yhteiskunnan 
taholta paljon. On tärkeää tiedostaa, että menestyvän yrittäjän ominaisuuksiin 
kuuluu tiedostaa yrittäjyyden eri osa-alueet ja pyrkiä kehittämään mahdollista 
omaa osaamisvajettaan koulutuksen kautta. Yrittämisen tulisi voida perustua 
taloudellisesti ja sosiaalisesti kestävälle pohjalle. Pakko- tai näennäisyrittäjyyttä 
on pyrittävä välttämään. 
Kehittämiskeskus Opinkirjo (2011) määrittelee yrittäjyyden osa-alueet seuraa-
vasti: 
Sisäinen yrittäjyys viittaa yhteisön yrittäjämäiseen toimintatapaan eli siihen, 
miten yrittäjyyden piirteet toteutuvat koko yhteisössä. Sisäiseen yrittäjyyteen 
liitetään usein muun muassa aloitteellisuus, sinnikkyys, yhteistyökykyisyys, luo-
vuus, vastuullisuus ja riskinotto. 
Ulkoinen yrittäjyys viittaa yrityksen perustamiseen, hoitamiseen ja omistami-
seen. Ulkoiseen yrittäjyyteen liittyy esimerkiksi liikeidean suunnittelu, markki-
nointi, talouden suunnittelu jne. 
Omaehtoinen yrittäjyys viittaa yksilön yrittäjämäiseen asennoitumiseen koko 
elämää kohtaan. Tällöin yksilö ottaa vastuun esimerkiksi omasta oppimisestaan 
tai toimeentulostaan. 
Yrittäjyyden sosiaaliseen kestävyyteen liittyviä kysymyksiä ovat Jylhän (2008) 
mukaan mm. vastentahtoisen ja näennäisyrittäjyyden esiintyminen ja niiden so-
siaaliset ja taloudelliset vaikutukset. Vastentahtoisen ja näennäisyrittäjyyden 
tunnistaminen on tärkeää yrittäjyyden esteiden poistamiseksi. Yrittämisen tulisi 
aina perustua ns. mahdollisuusyrittämiseen, mahdollisuuksien havaitsemiseen. 
Tällöin tarkoitetaan omaa osaamista ja mahdollisuuksia hyödyntävää toimintaa. 
Vastentahtoinen yrittäjyys tarkoittaa, että on joutunut ryhtymään yrittäjäksi ilman 
omaa halua. Pakonomaista tai pakkoyrittäjyyttä – ns. vastentahtoista yrittäjyyttä 
aiheuttaa useimmiten työttömyyden tai suurten taloudellisten menetysten uhka.  
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Näennäisestä yrittämisestä on kyse silloin, kun työsuhteen tunnusmerkistö 
täyttyy, mutta työn teettäjä eli työnantaja ei palkkaa henkilöä työsuhteeseen. 
Näennäisyrittäjyyteen johtanut tilanne on työnantajasta johtuvaa. Kyse on siis 
toimintaan sisältyvän yrittäjäriskin välttelystä ja sen siirtämisestä työn teettäjältä 
työn tekijälle. (Penttilän 2014.) 
Itsensä työllistäminen voidaan katsoa olevan näennäisyrittäjyyttä silloin, kun 
työn suorittaja on työnantajaansa nähden epäitsenäisessä asemassa, ja työn 
suorittajaa kohdellaan muodollisesti kuitenkin yrittäjänä. Näin työnantajan laki-
sääteiset työnantajavelvoitteet siirtyvät työn suorittajan harteille. (Penttilä 2014.) 
Itsensä työllistäjä-käsitettä ovat lanseeranneet Anu Suoranta ja Anu-Hanna Ant-
tila teoksessaan Yksin sovittu – osapuolet, luottamus ja työmarkkinalogiikka 
(2010). Tilastokeskus laskee itsensä työllistäjiksi ”ne yrittäjät ja ammatinharjoit-
tajat, joilla ei ole palkattua työvoimaa sekä freelancerit tai apurahalla itsensä 
työllistävät". (Penttilä 2014.) 
 
2.3 Metsäalan yrittäjyyteen liittyviä hankkeita 
2.3.1 Metsäpalveluyrittäjyys kasvuun esiselvitys -hanke 
Metsäpalveluyrittäjyys kasvuun esiselvitys-hanke toteutettiin 1.9.2013–
31.12.2014 Suomen metsäkeskuksen toimesta. Kehitysohjelman tavoitteena oli 
edistää uusien metsäpalveluyritysten syntyä ja olemassa olevien yritysten kas-
vua maassamme. Pääpaino kehitysohjelmassa oli metsäpalveluyrittäjien ja yrit-
täjiksi aikovien koulutustarpeiden selvittämisessä ja koulutuksen järjestämises-
sä. Hyviä käytäntöjä haettiin aikaisemmista sekä käynnissä olevista metsäpal-
veluyrittäjyyttä käsittelevistä hankkeista ja tutkimuksista. Metsänomistajille, 
metsäorganisaatioille, metsäpalveluyrittäjille ja osuuskunnille tehtiin kyselytut-
kimukset metsäpalveluyrittäjyyden nykytilan ja kehitysnäkymien kartoittamisek-
si. (Metsäpalveluyrittäjyys kasvuun. 2014.) 
 10 
Hankkeen toteuttivat Suomen metsäkeskuksen Etelä- ja Keski-Pohjanmaan, 
Kainuun ja Lounais-Suomen alueyksiköt. Yhteystyötahoina olivat Sedu Aikuis-
koulutus Etelä-Pohjanmaalta, Kainuun ammattiopisto Kainuusta ja Winnova 
Satakunnasta. Hankealueen muodostivat Etelä-Pohjanmaan, Kainuun ja Sata-
kunnan maakunnat. Hanketta rahoitti EU:n Manner-Suomen maaseutuohjelma 
ja rahoituksen myönsi Etelä-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökes-
kus(ELY-keskus). (Metsäpalveluyrittäjyys kasvuun. 2014.) 
 
2.3.2 Metsäpalveluyrittämisellä työpaikkoja ja palveluja maaseudulle  
-hanke 
Metsäpalveluyrittämisellä työpaikkoja ja palveluja maaseudulle -hankeen toteut-
ti 2.1.2012–31.5.2014 Suomen metsäkeskuksen Pohjois-Karjalan alueyksikkö. 
Hankkeen projektipäällikkönä toimi Leila Laukkanen, projektityöntekijä Reeta 
Piikki sekä projektisihteeri Marja Heikkinen. Hankkeen rahoitti Manner-Suomen 
ESR-ohjelma, kuntarahoituksen kehittämisyhtiöt (Josek ja Keti), Pohjois-
Karjalan maakuntaliitto ja Pohjois-Karjalan maataloussäätiö. (Metsäpalveluyrit-
tämisellä työpaikkoja… 2014.) 
Hankkeen tavoitteena oli saada lisää uusia metsäpalveluyrittäjiä maakuntaan 
sekä parantaa jo olemassa olevien metsäpalveluyritysten elinvoimaisuutta tar-
joamalla koulutusta ja konsultointia. Kasvuhaluisia yrityksiä myös rohkaistiin 
palkkaamaan lisätyövoimaa. (Metsäpalveluyrittämisellä työpaikkoja… 2014.) 
Kohderyhmänä olivat metsäpalveluyrittäjät, metsäpalveluyrittäjyydestä kiinnos-
tuneet ja maatilataloutta monialaistavat henkilöt (ml. osa-aikaviljelijät). Hank-
keen toimenpiteitä olivat myös Pohjois-Karjalan alueyksikön alueella toimivien 
kehityshaluisten ja kasvukykyisten metsäpalveluyritysten kartoitus. (Metsäpal-
veluyrittämisellä työpaikkoja… 2014.) 
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2.3.3 Lisää työtä metsäyrittäjyydellä -hanke 
Metsäntutkimuslaitoksen Parkanon tutkimusasema toteutti hankkeen ”Lisää 
työtä metsäyrittäjyydellä” vuosina 2005–2007. Hankkeen rahoitti Euroopan 
unionin sosiaalirahasto (ESR) ja työministeriö sekä iso joukko metsäalan yrityk-
siä sekä Lihasulan säätiö. Luoteis-Pirkanmaan kunnat osallistuivat rahoitukseen 
myös merkittävällä tavalla. Hankkeessa edistettiin uusien metsäalan yritysten 
syntymistä Pirkanmaalla, tuettiin jo toimivia yrityksiä laajentamaan toimintaansa 
ja helpotettiin työttömien ja työttömyysuhan alla olevien henkilöiden työllistymis-
tä metsäalan pk-yrityksiin. Hankkeen kautta yrityksille järjestettiin koulutusta ja 
neuvontaa liiketoiminnan kehittämiseen ja yrityksen perustamiseen. Toiminta oli 
räätälöityä ja suoraan yritysten tarpeista nousevaa. Koulutuspaketit järjestettiin 
yhdessä alan koulutusorganisaatioiden ja työvoimatoimiston kanssa. Hanke 
pyrki myös aktivoimaan metsäyrittäjyyteen liittyvää tutkimustoimintaa. Hanke-
alueena oli Pirkanmaan maakunta. (Metsäyrittäjyyden monet ulottuvuudet. Met-
lan työraportteja 95. 2008.) 
 
2.3.4 Yhteenveto hankkeista 
Hankkeiden päätavoitteina olivat metsäalan ja metsäpalveluyrittäjyyden kiinnos-
tuksen lisääminen, maaseudun elinkeinojen monipuolistaminen ja työllisyyden 
parantaminen sekä alalla olevien ja alalle aikovien yrittäjien koulutus ja neuvon-
ta. Hankkeiden avulla pyrittiin poistamaan yrittämisen esteitä tarttumalla metsä-
alan haasteisiin, joita ovat mm. töiden kausiluonteisuus, heikko kannattavuus ja 
ammattitaitoisen työvoiman saanti. Edellä mainittujen hankkeiden loppuraport-
tien mukaan niin metsäalalla toimivat yrittäjät kuin alalle aikovatkin tarvitsevat 
yrittäjä kohtaista, räätälöityä koulutusta ja tukea verkostoitumiseen, liiketoimin-
nan kehittämiseen sekä yritystoiminnan laajentamiseen. 
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3 Opinnäytetyön kohteen ja tutkimusmenetelmien kuvaus 
 
3.1 Metsä elinkeinona Kainuussa -hanke 
3.1.1 Hankkeen tausta 
Maaseudun työpaikkojen vähenemistä joudutti 1990-luvun alun lama ja myö-
hemmin Suomen liittyminen Euroopan unionin jäseneksi v.1995. Työpaikat ovat 
keskittyneet kasvukeskuksiin, maaseudun palveluverkostoa ja toimintaympäris-
töä ovat kohdanneet monenlaiset heikennykset. Pahiten rakennemuutokset 
ovat kohdanneet Lappia, Kainuuta ja Pohjois-Karjalaa. Lähtömuutto maaseu-
dulta tapahtuu valikoiden koskien lähinnä paremmin koulutettua ja nuorempaa 
työelämään siirtyvää väestönosaa.  
Metsänomistuksessa tapahtuneiden ja tapahtuvien rakenteellisten muutosten, 
metsäalan kilpailukyvyn ja kustannustehokkuus vaatimusten seurauksena on 
erilaisia maaseudun kehittämishankkeita käynnistetty runsaasti viimeisen kym-
menen vuoden aikana. Hankkeiden rahoituksesta on pääosin vastannut Euroo-
pan unionin rakennerahastot. 
Metsä elinkeinona Kainuussa -hankkeen käynnistymisen taustalla oli näkyvissä 
olevat muutokset metsäsektorin toimintaympäristössä mm. metsänomistajakun-
nan ikääntyminen ja kaupunkilaistuminen, metsätilojen pieni koko ja metsän-
omistuksen moniarvoistuminen. Maataloudesta vapautuvia resursseja olisi hyvä 
saada ohjatuksi metsäsektorille ja näin ehkä hidastaa maaseudun autioitumista, 
erityisesti nuorten osalta. Metsätalouden ja sivuelinkeinojen laajempi hyödyn-
täminen tarjoaisi mahdollisuuden tilan säilymiseen ja asuttuna pitämiseen. 
Visiona Metsäkeskuksessa nähtiin, että kotimaisen puun käyttö kasvaa tulevai-
suudessa ja metsäalan yritykset ja metsänomistajat ostavat tulevaisuudessa 
palveluja alihankintana yhä enenevässä määrin. Kainuun metsäkeskuksessa 
haluttiin edistää Kainuun metsien hakkuureservin – n. 1milj.m3 ja energiapuun 
käyttöön ottoa. Metsäpalveluiden ja metsuriyrittäjien tulevaisuuden tarpeita sel-
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vitettiin metsäalanyrityksille ja -toimijoille tehdyllä tarvekyselyllä. Tarvekysely 
tehtiin v. 2006 kahdelle metsäyhtiölle, kahdelle metsänhoitoyhdistykselle ja 
Metsähallitukselle. Näillä toimijoilla oli tuolloin Kainuussa paljon omia metsurei-
ta, jotka olivat ikääntymässä palkkalistoilla eikä uusien rekrytointi näyttänyt hel-
polta. Toimijoiden mielestä uusien metsurien tarve pysyisi ennallaan ja itseasi-
assa kasvaisi seuraavan viiden vuoden aikana arviolta 20 henkilötyövuodella 
eläköitymisen ja töiden ulkoistamistarpeen takia. (Mikkonen 2008.) 
Tärkeänä huolenaiheena pidettiin myös Kainuun metsien metsänhoitorästien 
kasvamista. Erityisesti metsäammattilaisia huolettivat taimikoiden ja nuorten 
metsien hoitorästit. Tuolloin jo oli nähtävissä kehityssuunta, jossa metsänomis-
tajat tekevät itse vähemmän metsätöitä. Tämän vuoksi tulevaisuudessa tarvit-
taisiin kasvava määrä metsäpalveluja tuottavia yrittäjiä ja yrityksiä. 
Metsänomistajien metsäomaisuuden omistamisen arvokentän muuttuminen, 
metsänomistajien ikääntyminen ja kaupunkilaistuminen vaativat metsäalan or-
ganisaatioilta reagointia. Taloudellisten arvojen lisäksi metsänomistajia alkoi 
2000-luvulla kiinnostaa enenevässä määrin myös mm. ekologiset ja ilmastolliset 
arvot. Näiden tapahtuneiden ja tapahtuvien muutosten vuoksi Kainuussa nähtiin 
tarve järjestää alalla toimiville tai alalle aikoville koulutusta ja neuvontaa. 
 
3.1.2 Hankkeen tavoitteet  
Metsä elinkeinona Kainuussa -hankkeen tavoitteena oli neuvonnan ja koulutuk-
sen kautta tukea metsätila-, metsuri- tai maaseudun monipalveluyrittäjyydestä 
kiinnostuneita aloittamaan tai kehittämään jo olemassa olevaa yritystoimintaa 
metsätoimialalle. Alkuvaiheessa kartoitettiin metsäalan toimijoilta Kainuussa 
tarve mahdollisille alihankintatöille ja ostopalveluille. Seuraavaksi selvitettiin 
potentiaaliset yrittäjäehdokkaat tupailloissa ja yhdessä yhteistyökumppaneiden 
kanssa. (Mikkonen 2008.) 
Hankkeen kohderyhmäksi valikoituivat maatila-, metsuri-, ja monialayrittäjyydes-
tä kiinnostuneet, toimialaansa laajentamista suunnittelevat urakoitsijat, maata-
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loudesta luopujat, metsäalalla jo työskentelevät, uutta ammattia tai lisätoi-
meentuloa suunnitteleva nuoriso ja paluumuuttajat. (Mikkonen 2008.) 
Koulutus jakautui yritys- ja ammattitaito-osiot sisältäviin koulutuspäiviin. Hanke 
koordinoi ja järjesti ammattitaito- ja yritystoimintavalmiuksia lisäävää koulutusta 
eri puolilla Kainuuta. Ammattitaito-osion koulutuksen tuotti Kainuun ammat-
tiopisto Seppälän toimipiste ja yritysosion koulutuksen tuotti Kainuun työ- ja 
elinkeinokeskus (TE-keskus). Erityisteemana oli mm. osuuskunnan perustamis-
koulutus. Koulutuksen lisäksi yrittäjille annettiin henkilökohtaista neuvontaa. 
(Mikkonen 2008.) 
Määrällisiksi tavoitteiksi hankkeessa oli asetettu vähintään kymmenen uuden 
yritysmuotoisen henkilötyövuoden lisäys, suorittaa 50 neuvontakäyntiä metsäti-
loille ja järjestää 10 koulutustilaisuutta, joihin osallistuisi vähintään 100 henkilöä 
sekä luoda yrittäjille sähköinen markkinapaikka. Lisäksi tavoitteena oli selvittää 
uusia ja vaihtoehtoisia yritystoimintamuotoja metsäalalle sydäntalven ajaksi. 
(Mikkonen 2008.) 
 
3.1.3 Hankkeen tulokset 
Metsä elinkeinona Kainuussa -hanke järjesti vuosina 2006–2007 yhteensä 25 
koulutustapahtumaa ja hankkeen esittelyiltaa Kainuun kunnissa. Järjestettyihin 
tilaisuuksiin osallistui keskimäärin 6 henkilöä ja tilaisuuksien kesto oli 5.5 tuntia. 
Hankkeen kautta mukana olleille 60 henkilölle annettiin yrityskäynneillä henkilö-
kohtaista neuvontaa paikan päällä. Näiden lisäksi järjestettiin Kajaanissa semi-
naari, johon osallistui 76 henkilöä. Koulutuspäivien kustannuksiin hanke osallis-
tui parhaimmillaan 75 %:n osuudella, esim. luonnonhoitotutkinnon osalta. (Ha-
verinen 2007.) 
Esiselvitystyön tuloksena saatiin selvitettyä 80 henkilön valmiudet ja halukkuus 
yrittäjyyteen tai sen monialaistamiseen. Hankkeen myötävaikutuksella perustet-
tiin yhdeksän uutta metsuripalveluita tuottavaa yritystä, joista kaksi oli päätoimi-
sia ja kuusi sivutoimista. Yrityksistä neljällä oli maatilakytkös. (Mikkonen 2008.) 
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Yksi yrityksistä oli osuuskunta ja muut olivat henkilöyrityksiä. Osuuskunnassa 
oli kahdeksan perustajajäsentä. Sivutoimisten yritysten työpanokseksi oli lasket-
tu noin yksi henkilötyövuosi ja osuuskunnan työpanokseksi noin 5 henkilötyö-
vuotta. Päätoimisten yritysten työpanos oli noin puolitoista henkilötyövuotta, 
jolloin uusien yritysmuotoisten työpaikkojen lisäykseksi oli laskettu 7,5 henkilö-
työvuotta. Hankkeen tavoitetta tältä osin ei aivan saavutettu. (Haverinen 2007.) 
Hankkeen kautta sai lisätöitä kolme jo aiemmin perustettua metsäpalveluyritys-
tä. Hankkeen kautta työllistyi kesällä 2007 kolme henkilöä noin puolivuotta kes-
täneeseen määräaikaiseen työsuhteeseen. Helmikuussa 2008 kolme hank-
keessa mukana ollutta henkilöä solmi vakituisen työpaikan tarjoavan työsopi-
muksen Metsähallituksen kanssa. Metsähallituksen kanssa toteutettiin taimi-
konhoidon hinnoittelumenetelmän kokeilu. Metsähallitus piti menetelmää käyt-
tökelpoisena ja myös yrittäjät olivat tyytyväisiä kokeiluun. (Mikkonen 2008.) 
Hankkeen kautta työllistyneiden työpanos v. 2007 metsänhoitotöissä oli 1250 
ha. Metsänhoitotyöt olivat pääasiassa taimikonhoitoa. Lisäksi toteutettiin ener-
giapuun korjuun tuotos- /kannattavuuskokeilut mies- ja hakkuukonetyönä. Esi-
valmisteltu metsästyskarttatuote oli otettavissa käyttöön. (Mikkonen 2008.) 
Yrittäjäkohtaisia neuvontakäyntejä suoritettiin 60, joista 37 tehtiin metsätiloille. 
Metsätilojen lukumäärän osalta asetettua tavoitetta ei saavutettu. Hankkeen 
aikana järjestettiin 20 koulutustapahtumaa, joihin osallistui 174 henkilöä. Koulu-
tustapahtumien määrän ja koulutuksiin osallistuneiden osalta hankkeelle asete-
tut tavoitteet ylitettiin. (Haverinen 2007.) 
Laadullisiksi tavoitteiksi oli loppuraportin mukaan asetettu: Kannustaa henkilöitä 
yrittäjäksi ja madaltaa yrittäjäkynnystä mm. koulutuksen ja yritysneuvonnan 
avulla, kehittää yrittäjien markkinointia ja verkostoitumista. (Mikkonen 2008.) 
3.1.4 Hankkeen rahoitus 
Hankkeen rahoitti Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahasto (EMOTR) 80,5 
%, Kainuun kunnat 9,5 % ja yhteistyökumppanit 10 %. Hankkeen kokonaiskus-
tannus oli 206 400 euroa (Mikkonen 2008). 
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Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan (koheesiopolitiikka) tavoitteena 
on vähentää jäsenvaltioiden alueellisia kehityseroja, lisätä unionin kilpailukykyä 
ja lisätä jäsenvaltioiden sosiaalista ja taloudellista yhteenkuuluvuutta. EU:n tuki 
on lisärahoitusta Suomen kansalliseen kehittämistyöhön (Työ- ja elinkeinominis-
teriö 2015). 
Euroopan Unionissa kehittämistoimenpiteet jäsenmaille kanavoidaan jäsen-
maissa valmisteltujen ja komission hyväksymien ohjelmien kautta. Niiden avulla 
tuetaan heikommin kehittyneitä ja taantuvia alueita ja näin tasoitetaan alueiden 
välisiä kehityseroja. Kehitysohjelmia hallinnoivat rakennerahastot, joita ovat Eu-
roopan aluekehitysrahasto (EAKR), Euroopan sosiaalirahasto (ESR), Euroopan 
maatalouden ohjaus- ja tukirahasto (EMOTR) ja Kalatalouden ohjausrahasto 
(KOR). Kullakin rahastolla on oma roolinsa alue- ja rakennepolitiikan toteuttami-
sessa. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2015.) 
Ohjelmakauden 2000–2006 Suomen rakennerahasto-ohjelman strategiset pai-
nopisteet olivat menestyvän yritystoiminnan vahvistaminen olemassa olevissa 
yrityksissä, yritystoiminnan monipuolistaminen osaamispohjaisilla kasvualoilla 
sekä kehityksen esteiden poistaminen, työllisyyden parantaminen ja syrjäytymi-
sen ehkäiseminen. Ohjelmakaudella 2000–2006 Euroopan Unionin Suomen 
osuus oli 2,3 miljardia euroa. (Työ - ja elinkeinoministeriö 2015.) 
Ohjelmakauden 2007–2013 ohjelman yhtenä keskeisenä tavoitteena on kilpai-
lukykyisen maa- ja metsätalouden kehittymisen tukeminen. Ohjelmassa paino-
tettiin nykyistä enemmän kaupungin ja maaseudun vuorovaikutusta elin-
keinotoiminnan ja toimeentulomahdollisuuksien lisääjänä. (Työ- ja elinkeinomi-
nisteriö 2015.) 
Suomen rahoitus vuosina 2007–2013 oli noin 1,7 miljardia euroa. Lisäksi EU 
-ohjelmiin sitoutui kansallista julkista rahoitusta noin 2,01 miljardia euroa (valtio 
75 %, kunnat 25 %). Ohjelmiin oli myös arvioitu käytettävän noin 2,3 miljardia 
euroa yksityistä rahoitusta. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2015.) 
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3.2 Opinnäytetyön tutkimusmenetelmät  
3.2.1 Tutkimusmenetelmän valinta ja sen perustelut 
Opinnäytetyö oli kvantitatiivinen (määrällinen) ja kvalitatiivinen (laadullinen) ko-
konaistutkimus. Opinnäytetyön teoreettinen tarkastelu perustuu metsäalan kol-
men vastaavan hankkeen (kts. 2.3), metsäalan tutkimusten ja tilastojen tulosten 
analysointiin ja vertailuun. Empiirinen (kokeellinen) osa opinnäytetyöstä on ky-
selytutkimus ja siihen liittyvät puhelinhaastattelut. Määrällisinä vertailuindikaat-
toreina käytin Metsä elinkeinona Kainuussa -hankkeen loppuraportin (Mikkonen 
2008), muiden aiemmin mainittujen hankkeiden loppuraporttien ja kyselytutki-
mukseni antamia tuloksia. Laadullisen arvioinnin suoritin puhelinhaastattelujen 
tuloksista, joiden perusteella arvioin hankkeen laadullisia vaikutuksia osallistujil-
le. 
Otoksen muodostivat henkilöt, jotka olivat ottaneet vastaan henkilökohtaista 
neuvontaa ja osallistuneet koulutustapahtumiin tai molempia. Hankkeen esisel-
vitystyössä v. 2005 oli potentiaalisiksi osallistujiksi hankkeeseen kartoitettu 80 
henkilöä, joista 50 oli ilmaissut kiinnostuksensa hanketta kohtaa, mutta heistä 
vain 30 henkilöä osallistui hankkeeseen.  
Otoskooksi muodostui edellä mainituilla kriteereillä 30, joista 25 vastasi kyse-
lyyn. Tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin kaikki ne, jotka olivat osoittaneet esisel-
vityksen mukaan vain kiinnostuksensa hanketta kohtaan, mutta eivät olleet 
osallistuneet koulutustilaisuuksiin ja eivätkä ottaneet vastaan henkilökohtaista 
neuvontaa. Rajaus katsottiin tarpeelliseksi, koska tutkimuksessa haluttiin selvit-
tää ennen kaikkea aktiivisesti hankkeessa mukana olleiden mielipiteitä. 
 
3.2.2 Vaikutuksien ja vaikuttavuuden arviointi 
Vaikuttavuusarvioinnin kohteena voivat olla sekä välittömät, että välilliset vaiku-
tukset. Välittömiä vaikutuksia voivat olla esimerkiksi uudet tuotteet ja palvelut. 
Välilisiä tuloksia ja tuotoksia ovat puolestaan toiminnan yhteiskunnalliset ja ta-
 18 
loudelliset vaikutukset. Niitä voivat olla omaan toimintaan, asiakkaille, elin-
keinoelämälle ja yhteiskuntaan laajemmin tuotetut hyödyt sekä toiminnalla ai-
kaansaadut laajemmat muutokset. Välillisiä vaikutuksia ovat esimerkiksi asian-
tuntemuksen hyödyntäminen päätöksenteon tukena ja yrityksen taloudellinen 
menestyminen. (Hyytinen & Konttinen 2006.) 
Opinnäytetyössä tarkastellaan kyselytutkimuksen ja hankkeen asiakirjojen avul-
la hankkeeseen osallistuneiden lähtötasoa v. 2005–2006, verrataan sitä hank-
keen päättymistilanteeseen v. 2008 ja selvitetään haastateltujen metsäalan yrit-
täjyyden nykyhetken tilanne sekä yritystoimintaa tukevan koulutuksen tarve. 
Hankkeen loppuraportista selviävät määrälliset tulokset v. 2008, mutta laadullis-
ta arviointia ei tuolloin suoritettu. 
Metsä elinkeinona Kainuussa -hankkeen vaikuttavuutta ja vaikutuksia mitattiin 
tässä raportissa sekä määrällisten (kvantitatiivinen), että arvioitiin laadullisten 
(kvalitatiivinen) indikaattorien avulla. Indikaattori on käsitteellinen tai numeeri-
nen muuttuja, joka auttaa arvioimaan muutosta jossain asiantilassa, joko mit-
taamalla tai kuvaamalla sitä. Määrällinen (numeerinen) indikaattori vastaa ky-
symykseen: Kuinka paljon? Esim. %, kappalemäärä, vaihteluväli jne. Laadulli-
nen (käsitteellinen) indikaattori vastaa mm. kysymyksiin; Kuinka hyvä? Miten? 
Mitä? (Haapanen & Mustonen 2006.) Hankkeen taloudellista vaikuttavuutta ar-
vioitiin myös kuntatalouden näkökulmasta ja analysoituja tuloksia verrattiin vas-
taavien hankkeiden tuloksiin sekä tilastoihin. 
 
3.2.3 Tulosten yleistettävyys ja luotettavuus  
Tulosten yleistettävyyttä arvioitaessa on huomioitava, että vastaajajoukko on 
valikoitunutta hankkeeseen osallistumisen kautta. Vastaukset olisivat voineet 
olla satunnaisotoksessa kainuulaisista metsänomistajista poikkeavat tästä tut-
kimuksesta, koska satunnaisesti haastateltavien motiivit ja sitoutuminen haas-
tatteluun olisivat varmaan olleet erilaiset, kuin hankkeessa aktiivisesti mukana 
olleilla. Vastausprosentti kyselytutkimuksessa oli hyvä ja tutkimukseen osallis-
tuneet noudattavat taustatiedoiltaan Metsäntutkimuslaitoksen (Metla 2011) jul-
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kaisemia tilastollisia jakaumia Kainuussa, joten tämän tutkimuksen tuloksia 
voidaan yleistää pääosiltaan koskemaan kaikkia kainuulaisia metsänomistajia ja 
metsäalan yrittäjiä. 
Kyselytutkimuksessa esiin tulleet liikkeenjohtoon, yrittäjien osaamiseen, yrittä-
misen esteisiin ja mahdollisuuksiin liittyvät vastaukset ovat vertailtavissa myös 
laajemmassa metsäalan yrittäjäjoukossa muihinkin aikaisempiin metsäalan 
hankkeisiin ja tutkimuksiin Suomessa (mm. lisää työtä metsäyrittäjyydellä -
hanke 2005–2007, metsäpalveluyrittämisellä työpaikkoja…2014). 
Tässä tutkimuksessa luotettavuutta (validiteettia) pyrittiin nostamaan sillä, että 
vastauksia analysoitiin vertaamalla niitä vastaavan laisiin tutkimuksiin, hankkei-
siin ja alan tilastoihin. Kyselylomakkeen validiteettia testattiin lomakkeen huolel-
lisella ennakkotestauksella. Näin pyrittiin minimoimaan ja korjaamaan kysymys-
ten luettavuuteen ja ymmärtämiseen liittyvät ongelmat. Puhelinhaastattelut 
mahdollistivat lisäksi kysymysten yhdenmukaisen ymmärtämisen toteamisen. 
Opinnäytetyön tutkimuksen tavoite poikkesi vertailluista tutkimuksista ja hank-
keista, mutta kyselytutkimuksen tulosten analyysit yhteenvetojen osalta ovat 
metsäpalveluyrittäjyyttä koskeviin (kts. 2.3) tutkimuksiin ja hankkeiden tuloksiin 
vertailtavissa. Kyselytutkimuksen tuloksia voidaan tämän vuoksi pitää suuntaa 
antavina, mutta yhteneväisten kysymysten osalta luotettavina ja yleistettävinä. 
Tilastollisia analyysimenetelmiä (SPSS, Excel) käytettiin vain vastausten analy-
sointiin. Tilastollisia riippuvuuksia ei tutkittu. 
 
3.2.4 Kyselytutkimuksen suorittaminen 
Tutkimus suoritettiin marras-joulukuun aikana kyselytutkimuksena. Kysymyslo-
makkeet lähetettiin postitse etukäteen hankkeen koulutuksiin ja neuvontaan 
osallistuneille. Kyselytutkimuksen tulokset kerättiin puhelinhaastatteluina opin-
näytetyön tekijän toimesta ja haastattelujen tulokset tallennettiin Google- Dri-
ve:ssa olevalle kyselylomakkeelle. Tulokset analysoitiin SPSS:n ja Excelin avul-
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la. Vastausprosentiksi muodostui 83 %, jota voidaan pitää hyvänä tuloksena 
kyselytutkimuksissa. 
4 Metsä elinkeinona Kainuussa -hankkeen vaikuttavuus 
 
4.1 Vastaajien taustatiedot 
4.1.1 Ikäluokkajakauma ja asuinkunta 
Kyselytutkimuslomake (Liite 1.) lähetettiin 30 hankkeeseen osallistuneelle. Ky-
selyyn vastasi 25 henkilöä (N=25). Kyselytutkimukseen osallistujista 28 oli 
miestä ja kaksi naista. Kolme henkilöä kieltäytyi vastaamasta ja kahteen henki-
löön ei saatu yhteyttä. 
Kyselytutkimuksella tutkittiin hankkeeseen osallistuneiden mielipiteitä ja koke-
muksia hankkeen vaikutuksista omaan yritystoimintaan, heidän tulevaisuuden 
näkymistä ja odotuksista sekä mahdollisista yritystoimintaa tukevista kehittämis- 
ja koulutustarpeista. 
Hankkeeseen osallistujat ja kyselytutkimukseen vastaajat olivat kotoisin neljästä 
Kainuun kunnasta: Kajaanista (6 henkilöä), Kuhmosta (10 henkilöä), Sotkamos-
ta (4 henkilöä) ja Suomussalmelta (5 henkilöä). Yksi vastaajista asui hankkeen 
aikana Pohjois-Pohjanmaalla, mutta nykyisin hän asuu Kainuussa. Muista Kai-
nuun kunnista – Vaalasta, Ristijärveltä, Paltamosta, Hyrynsalmelta ja Vuolijoelta 
ei hankkeeseen saatu osallistujia. Nykyisin Vuolijoki on liitetty Kajaaniin. 
Kyselytutkimuksen mukaan tyypillinen hankkeeseen osallistunut henkilö on 50 
–59 -vuotias mies (40 %), joka omistaa metsää 200–499 ha (taulukko 1). Hank-
keen toteutusajankohtana 2005–2008 haastateltavat olivat luonnollisesti nuo-
rempia, mutta tutkimuksen tekijällä ei ole ollut käytössään syntymäaikatietoja. 
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Taulukko 1. Metsänomistajien ikäluokkajakauma, prosentteina  
   
Lähde 1) Metla: suomalainen metsänomistaja 2010. 
Metsäntutkimuslaitoksen tilaston (2010) mukaan kainuulaisista metsänomista-
jista 40 % on vähintään 65-vuotiaita. Valtakunnallisesti metsänomistajien keski-
ikä on 60 vuotta. Laurilan ym. (2014) tutkimuksessa mukana olleista kainuulai-
sista metsänomistajista kuului 40 % ikäluokkaan 45–54 vuotta. 
Tässä kyselytutkimuksessa käytetty ikäluokkajakauma poikkesi muista vertai-
lussa käytetyistä tutkimuksien ikäluokkajakaumista, mutta tulokset ovat kuiten-
kin pääosin vertailtavissa keskenään. 
 
4.1.2 Tilakoko 
Kyselytutkimuksen vastaajista 81 % omisti metsää yli 50 hehtaaria. Vain kaksi 
hankkeeseen osallistunutta ei omistanut metsää lainkaan. Eniten, 47 % haasta-
telluista omisti metsää pinta-alaluokassa 200–400 hehtaaria (ha). Metsätilako-
konaisuudella tarkoitetaan kaikkia saman omistajan tai omistajaryhmän metsä-
kiinteistöjä, jotka tilastoidaan yhdeksi kokonaisuudeksi niiden sijaintipaikasta 
riippumatta (taulukko 2). 
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Taulukko 2. Metsäpinta-alat pinta-alaluokittain tilojen lukumäärinä ja prosent-
teina Kainuussa ja koko maassa. 
 
1. Kaikkien yli yhden hehtaarin metsätilakokonaisuuksien lukumäärä. 
Kyselytutkimukseen osallistunut ryhmä poikkeaa keskimääräisestä suomalai-
sesta metsänomistajasta eniten omistetun metsätilan koon suhteen. Suomessa 
metsätilojen keskimääräinen metsäala on Luonnonvarakeskuksen (LUKE) tilas-
ton (Leppänen & Torvelainen 2015, metsämaan omistus 2013) mukaan 30,1 
hehtaaria. Luonnonvarakeskuksen tilastoissa on kyse kaksi hehtaaria suurem-
mista metsätilakokonaisuuksista. 
Vastaajat omistivat metsää yli sadan hehtaarin pinta-alaluokissa kolme kertaa 
enemmän kuin Suomessa keskimäärin omistetaan. Suomessa yli sadan heh-
taarin metsätiloja on Luken tilaston (Metsämaan omistus 2013) mukaan vain 
viisi prosenttia, mutta niiden osuus metsäalasta on 30 prosenttia. Viimeisen 
seitsemän vuoden aikana (2007–2013) ovat Luken tilaston mukaan sekä alle 
kymmenen hehtaarin tilojen että yli 100 hehtaarin tilojen lukumäärät kasvaneet. 
Myös Laurilan ym. (2014) tutkimuksen mukaan kainuulaiset metsänomistajat 
omistivat selvästi keskimääräistä enemmän metsää pinta-alaluokissa yli 100 
hehtaaria. 
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4.1.3 Metsänomistusmuoto 
Luonnonvarakeskuksen tilaston mukaan yksityishenkilöiden metsätilakokonai-
suuksista metsää omistetaan yksin tai puolison kanssa 74 prosenttia, verotus-
yhtyminä 15 ja kuolinpesinä 12 prosenttia. Yksin tai puolison kanssa omistettu-
jen tilakokonaisuuksien keskikoko oli 27,9 hehtaaria. Verotusyhtymillä tilojen 
keskikoko oli 31,1 ha ja kuolinpesillä 23,2 ha. (Metsämaan omistus 2013.) 
Kyselytutkimukseen osallistuneiden metsänomistusmuoto oli yleisimmin perhe-
metsänomistus (80 %). Yhtymänä metsää omisti 12 %, mutta perikuntaomistus-
ta tai yhteismetsäosuuksia ei haastateltavilla ollut. Metsätila omistettiin joko yk-
sin tai puolison kanssa yhdessä ja yhtymä oli yleisimmin suvun yhteistä omista-
juutta. Metsänomistusmuoto vastaajien osalta noudattelee valtakunnallisia kes-
kiarvoja. (kuvio 3.) 
Kuvio 3. Metsämaan omistajaryhmät  
 
Lähde: Metsämaan omistus 2013. 
Luonnonvarakeskuksen tilaston (Metsämaan omistus 2013) mukaan metsä-
maan omistus muiden metsänomistajaryhmien kuin yksityishenkilöiden metsän-
omistus, on kasvanut vuosina 2006–2013 merkittävästi. Suurimmat muutokset 
ovat tapahtuneet yhteismetsäomistuksen (+68 000ha), verotusyhtymä 
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(+254 000 ha) ja säätiöiden (+7 200 ha) osalta. Merkittävin väheneminen 
metsänomistuksessa on tapahtunut kuolinpesien (- 160 000 ha) osalta. 
 
4.1.4 Ammattiryhmä ja tulojakauma 
Kyselytutkimuksen mukaan 36 % sai pääasiallisen toimeentulonsa, 50 % tai 
enemmän vuosituloistaan, metsätalous-, metsuri-, muuna metsäalan yrittäjänä 
ja maatalousyrittäjänä. Vastaajista 16 prosenttia sai pääasiallisen toimeentulon-
sa metsätalousyrittäjänä, mutta heidän lisäksi 68 % muista ammattiryhmien 
vastaajista sai tuloja metsästä. Metsästä saadun tulon merkitystä ei voi vastaus-
ten mukaan vähätellä, sillä vain 16 % vastanneista ei saanut lainkaan metsätu-
loja. Tässä tutkimuksessa metsätalousyrittäjänä käsitetään metsänomistaja, 
jonka metsätaloudentulot muodostavat pääosan vuosituloista. (taulukko 4.) 
Muuna metsäalan yrittäjänä sai pääosan vuosituloistaan 8 % vastanneista. 
Muuksi metsäalan yrittäjyydeksi on tässä tutkimuksessa luettu pilkeyrittäjyys, 
koneellinen metsänparannus ja metsänhoito ja luonto- ja erämatkailu. Metsu-
riyrittäjänä toimii päätoimisesti vain yksi vastaajista (4 %) ja jonkin verran tuloja 
kertyi metsuriyrittäjänä 16 %:lla. (taulukko 4.) 
Metsänomistuksen maatilasidonnaisuus näkyy myös tässä kyselytutkimukses-
sa, sillä 40 % vastaajista sai jonkin verran tuloja maataloudesta ja 8 % sai pää-
osan tuloistaan maataloudesta. Metsä elinkeinona Kainuussa -hankkeen osalta 
suurin poikkeama oli eläkeläisten pieni suhteellinen osuus hankkeeseen osallis-
tujista verrattaessa muiden hankkeiden tuloksiin esim. (Laurila ym. 2014) ja ti-
lastoihin.  
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Taulukko 4. Haastateltujen tulo- ja ammattiryhmäjakauma, prosentteina. 
 
 
4.2 Hankkeen tarjoaman koulutuksen ja neuvonnan hyödyntäminen 
4.2.1 Hankkeeseen osallistumisen motiivit 
Ennen koulutustapahtumien aloittamista selvitettiin potentiaaliset metsä- ja mo-
nialayrittäjyydestä kiinnostuneet henkilöt ja yritykset. Metsäalan organisaatioille 
tehtiin metsäalan palvelujen tarvekartoituskysely. Näiden tietojen pohjalta han-
ke lähti aktivoimaan yrittäjyyttä ja järjestämään koulutustilaisuuksia. Hankkeesta 
tiedottaminen tapahtui tiedotusvälineissä, hanke-esitteellä ja erityisesti kunnissa 
järjestetyissä teemailloissa. 
Vastaajat lähtivät hankkeeseen mukaan, koska he halusivat parantaa metsä-
alan ammattitaitoa, lisätä tietoa yrittäjyydestä ja yritystoiminnan aloittamisesta 
sekä verkostoitua muiden alan yrittäjien kanssa. 
Vastaajat eivät kokeneet niin tärkeiksi tavoitteikseen hankkeen tuomia mahdol-
lisuuksia yritystoiminnan laajentamiselle tai monipuolistamiselle. Vastaajista oli 
47 % melko ja erittäin tyytyväisiä jokaiseen kysymyksen osa-alueeseen. (tau-
lukko 5.) 
 
N=25 Metsätalousyrittäjänä. Metsuriyrittäjänä.Muuna metsäalan yrittäjänä.Maatalousyrittäjänä.Palkansaajana. Eläkeläisenä.
Vuosituloja
50% tai enemmän 16 4 8 8 32 16
20-49% 20 12
8-19% 28 8 8 4
1-7% 20 16 16 12 4
Ei tuloja 16 80 68 60 64 80
Laurila ym.2014 Yrittäjänä pääosa tuloista
50 25 25
Koko maa 23 30 45
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Taulukko 5. Vastaukset kysymykseen, prosentteina: Minkä vuoksi lähditte 
hankkeeseen mukaan? 
 
Yrittäjien saaminen mukaan koulutuksiin on koettu muissakin tutkimuksissa 
mm. Pohjois-Karjalan hankkeessa (2014) haasteelliseksi. Yrittäjät arvioivat hy-
vin tarkasti koulutuksen sisältöä, kestoa ja saatavaa hyötyä suhteessa taloudel-
lisiin menetyksiin. (Puhelinkeskustelu Laukkanen Leila. 17.2.2014.) 
Metsäntutkimuslaitoksen työraportin 95 (Markkola, Bergroth, Jylhä, Kämäri, 
Rantala & Uusitalo 2008) mukaan Parkanon hankkeessa todettiin, että koulu-
tuksien tulee olla sisällöltään mietittyjä ja räätälöityjä yrittäjäkohtaisesti. Yrittä-
jien mielenkiintoa pyrittiin hankkeessa lisäämään mm. järjestämällä yhteisiä ti-
laisuuksia ja seminaareja koulutuksessa olevien ja eri työvoima - ja elinkeinovi-
ranomaisten välillä. 
 
4.2.2 Tavoitteiden ja odotusten toteutuminen 
Kyselytutkimuksen mukaan hankkeeseen osallistujat saivat hankkeen kautta 
paljon tukea ja neuvontaa metsäalan yrittäjyyteen liittyen. Asetetut odotukset 
toteutuivat hyvin metsäalan perusammattitaidon paranemisen ja yritysosaami-
sen kehittymisen osalta. Hankkeen koettiin antaneen myös eväitä yritystoimin-
nan aloittamiselle. Sen sijaan vastaajat kokivat, ettei verkostoitumista koulutet-
tavien ja muiden metsäalan toimijoiden kesken syntynyt odotetulla tavalla, eikä 
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hanke työllistänyt suoranaisesti, vaikka osa vastaajista niin odottikin. Verkos-
toitumista kuitenkin tapahtui jonkin verran, jonka seurauksena perustettiin yksi 
metsuriosuuskunta sekä luotiin suhteita metsäpalveluiden ostajiin. (taulukko 6.) 
Vastaajien mielestä keskustelut ja ajatusten vaihdot muiden yrittäjien kesken 
hankkeen aikana olivat tärkeitä ja ne koettiin kannustaviksi. ”Ajatusten vaihto 
alan toimijoiden kanssa oli positiivinen kokemus”. Yli kolmanneksen mielestä 
heidän etukäteen asettamansa odotukset ja tavoitteet toteutuivat kokonaisuu-
dessaan melko hyvin. (taulukko 6.) 
Taulukko 6. Vastaukset kysymykseen, prosentteina: Toteutuivatko hankkeelle 
asettamanne tavoitteet ja odotukset? 
 
Pirkanmaalla Lisää työtä metsäyrittäjyydellä- hankkeesta todettiin Metsäntutki-
muslaitoksen (Työraportti 95. 2008) mukaan yritysten välistä yhteistyötä tarvit-
tavan, mutta käytännössä alle puolet teki yhteistyötä muiden yrittäjien kanssa. 
Heidän tutkimuksensa mukaan yhteistyön tekemiseen suhtauduttiin positiivisesti 
ja yhteistyön tarpeellisuus tunnustettiin, mutta tahtotila ei kuitenkaan realisoitu-
nut käytännössä. 
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4.2.3 Koulutustarjontaan osallistumisen esteet 
Kyselytutkimuksen tuloksien mukaan yleisin syy, miksi koulutustilaisuuksiin ei 
voitu eikä voida osallistua on se, ettei pitkäkestoisiin koulutustapahtumiin löydy 
aikaa. Erityisesti tämä pitää paikkansa palkansaajien ja yrittäjien osalta. Seu-
raavaksi tärkeimpinä esteinä osallistumiselleen haastateltavat pitivät koulutuk-
sen mielenkiintoisuutta ja osallistumisen kokonaiskustannusta, joka muodostuu 
koulutuspäivien kustannuksista ja muista tulonmenetyksistä. Kuitenkin vastaa-
jista vain 8 % piti taloudellista tilannettaan suoranaisena osallistumisesteenä. 
(taulukko 7.) 
Koulutusajankohtien sopiminen huonosti vastaajien vuosityörytmiin vähensi 
myös osallistumismahdollisuuksia koulutuksiin. Hankkeen koulutustarjonta koet-
tiin hyvin mielenkiintoisena, joskin 40 %:n mukaan heillä oli jo riittävä metsäalan 
perusammattitaito olemassa. Metsäalan tulevaisuuden näkymät nähtiin pää-
sääntöisesti positiivisena, eikä sitä näin ollen koettu esteeksi koulutuksiin osal-
listumisille. (taulukko 7.) 
Vastaajat eivät pitäneet sen hetkistä ammattitaitoaan kuitenkaan niin korkeana, 
etteivätkö olisi kokeneet tarvitsevansa lisäkoulutusta, vaikka 16 %:n mielestä jo 
olemassa oleva ammatillinen osaaminen vaikutti osallistumishalukkuuteen mel-
ko paljon. Sen sijaan vastaajien työllistymistilanteella oli merkitystä osallistu-
misaktiivisuuteen, sillä yli kolmannes kertoi työkiireiden estäneen osallistumisen 
koulutustapahtumiin. (taulukko 7.) 
On myös joukko yrittäjiä, jotka eivät tiedosta osaamisvajettaan, eivätkä näin 
ollen hakeudu koulutuksiin. Tässä hankkeessa mukana olevat tiedostivat koulu-
tustarpeensa ja he osallistuivat koulutustilaisuuksiin. Valikoitua osallistumista 
koulutustilaisuuksiin tosin tapahtui. 
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Taulukko 7. Vastaukset kysymykseen, prosentteina: Minkä vuoksi ette voi-
neet osallistua hankkeen koulutustarjontaa? 
 
Metsäpalveluyrittämisellä työpaikkoja ja palveluja maaseudulle -hankkeessa 
Pohjois-Karjalassa todettiin lisäksi, että alalla toimivien yritysten pieni koko, 
metsäpalveluyrittäjien ja koneyrittäjien eriaikaiset työkiireet vaikeuttavat koulu-
tustapahtumien suunnittelua. (Puhelinkeskustelu Laukkanen Leila. 17.2.2014.) 
 
4.3 Metsäalan yritystoiminnan nykytilanne 
4.3.1 Metsäalan nykytilanne Kainuussa 
Kyselytutkimuksen mukaan metsäalan töitä on hyvin Kainuussa tarjolla, mutta 
56 % koki töiden ja urakoiden hinnoittelun vaikeaksi ja 88 % piti kilpailutilannet-
ta kovana ja haasteellisena. Metsäalan töiden kausiluonteisuus koettiin ongel-
malliseksi, koska riittävään vuosiansioon pääseminen erityisesti metsuriyrittäjä-
nä koettiin vaikeaksi. (taulukko 8.) 
Vastausten mukaan metsänhoitotöiden alhainen hintataso, työvoimakustannus-
ten korkea taso ja pitkäaikaisten vuosisopimusten puute heikensi yrittämisedel-
lytyksiä. Ulkomaalaisen työvoiman enenevä käyttö koettiin uhkana. ”Halpa ul-
komainen työvoima polkee urakkataksat alas. Työvoiman kalleus ja huonot 
urakkahinnat rajoittavat yrittämistäni”  
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Kyselytutkimuksen mukaan investointien merkitys yrittäjyyteen oli kaksitahoi-
nen. Metsuriyrittäjyyden osalta investointeja yritystoimintaan ja kalustoon ei pi-
detty suurina tai kohtuuttomina. Sen sijaan toiminnan laajentaminen metsäpal-
veluyrittäjyyteen, henkilökunnan palkkaus, koneellistaminen metsänparannus- 
ja hakkuuyrittäjyyteen ja metsäomaisuuden lisääminen koettiin korkeiden inves-
tointien vuoksi 56 % mielestä yritystoimintaa rajoittavaksi tekijäksi. 
Haastattelutilanteissa tuli esille suurten metsäalan toimijoiden urakkakilpailujen 
perusteiden monimutkaisuus mikroyrittäjien näkökulmasta. Haastatellut kokivat 
urakkakilpailujen pisteytykset epäoikeudenmukaisiksi, erityisesti urakkahinnan 
saaman painoarvon vuoksi. 
Haastateltavien mukaan paikallisuudelle, työn tai palvelun laadulle ja toimijan 
luotettavuudelle pitäisi antaa urakkatarjouskilpailuissa enemmän painoarvoa. 
Vaikeutena tarjouksen tekemiselle pidettiin myös tarjottavien urakoiden suuruut-
ta ja epämääräisyyttä mm. työkohteiden sijaintitiedon ja työn vaikeusluokka-
määrittelyn osalta. 
Haastateltavat pitivät työn jälkeä tärkeimpänä laatukriteerinä. Laajemmin tar-
kasteltuna palvelun ja työn laatuun voidaan katsoa kuuluvan myös laatujärjes-
telmät ja kokonaisvaltainen asiakassuuntautuneisuus läpi yrityksen toiminnan. 
Kyselytutkimuksen tulosten mukaan vastaajat olivat yksimielisiä vastauksissaan 
metsäalan yritystoiminnan laajentamisen osalta. Kukaan vastanneista ei aikonut 
laajentaa metsäalan yritystoimintaansa seuraavan viiden vuoden aikana. (tau-
lukko 8.) 
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Taulukko 8. Vastaukset kysymykseen, prosentteina: Millaisena koette tämän 
hetkisen tilanteen metsäalan yrittäjyydestä Kainuussa? 
N=25 
Täysin 
samaa 
mieltä 
Jokseenkin 
samaa 
mieltä 
Ei sa-
maa 
eikä eri 
mieltä 
Jokseenkin 
eri meiltä 
Täysin 
eri miel-
tä 
Töitä on tarjolla riittävästi. 12 64 8 16   
Töitä ei ole tarjolla riittävästi.   20 8 52 20 
Töitä on tarjolla vain kausiluontei-
sesti. 24 52 20 4   
Töiden hinnoittelu on vaikeaa. 16 40 20 24   
Kilpailu töistä/urakoista on kovaa. 48 40 8 4   
Suuret investoinnit rajoittavat 
yrittämistäni. 32 24 8 24 12 
Aion laajentaa palvelujani ja palka-
ta lisää työntekijöitä seuraavan 5 
vuoden aikana. 
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Laurilan ym. (2014, 33, 36, 42, 47) tutkimuksen tulosten mukaan metsänomista-
jat pitivät palvelun ja työn laatua sekä yrittäjän luotettavuutta palveluiden oston 
tärkeimpänä kriteerinä, mutta metsäorganisaatioiden antamissa vastauksissa 
laadun ja hinnan merkitys jakautui tasan. Toimijan luotettavuus arvostettiin seu-
raavaksi tärkeimmäksi valintakriteeriksi. Kainuulaisista metsäpalveluyrityksistä 
vain yksi kolmasosa aikoi Laurilan ym. (2014) mukaan laajentaa lähimmän vii-
den vuoden aikana. Kun vastaavasti yli puolet haastatelluista metsäpalveluyrit-
täjistä Etelä- Pohjanmaalla ja Satakunnassa aikoivat palkata lisää työntekijöitä 
ja laajentaa toimintaansa 
. 
4.3.2 Yritystoiminnan kasvu 
Hankkeen työllistävä vaikutus oli hankkeen päättymisen jälkeen seitsemän 
henkilötyövuotta. Kyselytutkimukseen osallistujista on kuitenkin melkein kol-
mannes lopettanut yritystoimintansa. Kaikki lopettaneet olivat metsuriyrittäjiä. 
Lopettaminen johtui pääsääntöisesti taloudellisista syistä. Lopettaminen tapah-
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tui suurimmalla osalla parin vuoden sisällä hankkeen päättymisestä. Vastaa-
jat kokivat urakoiden hinnat liian alhaisiksi ja urakkakilpailun kovaksi. Haastatte-
luissa ilmeni, että muiden vastaajien kuin yritystoimintansa lopettaneiden osalta, 
yritystoiminnan kasvua selitti oman aktiivisuuden kasvu metsähoito- ja hakku-
töissä. (taulukko 9.) 
Taulukko 9. Vastaukset kysymykseen, prosentteina: Kuinka paljon metsäalan 
yritystoimintanne on kasvanut tai laajentunut hankkeen päättymisen jälkeen? 
 
Vastauksien mukaan yli puolet haastatelluista ovat kasvattaneet metsäalan lii-
kevaihtoaan merkittävästi hankkeen päättymisen jälkeen. Liikevaihdon kasvu, 
töiden ja urakoiden määrän lisääntyminen selittyy suurimmaksi osaksi omissa 
metsissä tapahtuneen omatoimisuuden ja aktiivisuuden kasvuna. 44 % oli li-
sännyt metsänhoito- ja hakkuutöitä omissa metsissään. Osa on investoinut 
metsien oston lisäksi metsäkoneisiin. Hankkeen päättymisen jälkeen työllisty-
minen ja yritystoiminnan aloittaminen olivat voimakkainta. Silloin perustettiin 
uusia metsuriyrityksiä ja perustettiin osuuskuntia tai liityttiin niihin jäseneksi.  
Vastaajat kertoivat käyttävänsä jonkin verran ostopalveluita metsänhoito- ja 
metsänparannustöissä. Kainuussa tehdään tutkimusten mukaan enemmän 
metsänhoitotöitä itse omissa metsissä kuin esim. Satakunnassa ja Etelä-
Pohjanmaalla. Tämä tuli esille mm. Laurilan (toim. 2014) tutkimuksessa, jonka 
mukaan kainuulaiset metsänomistajat tekevät itse 45 % metsänhoito- ja hak-
kuutöistä. Muissa tutkimuksen maakunnissa vastaavat prosentit olivat Satakun-
nassa 10 % ja Etelä- Pohjanmaalla 20 %.  
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4.3.3 Asenneilmasto 
Kyselytutkimuksen mukaan hankkeessa mukana olleiden asenteet metsäalan 
yrittäjyydestä muuttuivat hankkeen aikana positiivisimmiksi ja yrittäjämyöntei-
syys kasvoi vastaajien keskuudessa merkittävästi. Haastatteluissa ilmeni, että 
monelle hanke antoi saadun tiedon lisäksi rohkeutta aloittaa metsäalan yrittä-
jyys.” Kiinnostus metsuriyrittäjyyteen heräsi. Hanke rohkaisi ja innosti yrittäjyy-
teen”.  
Moni vastaajista koki, että hankkeen kautta saatu lisäosaaminen omaan metsä-
alan ammattitaitoon ja yrittäjyyteen mahdollisti yritystoiminnan aloittamisen.” 
Hanke antoi perusteet yritystoiminnalle ja yrittäjyydelle”. (taulukko 10.) 
Taulukko 10. Vastaukset kysymykseen, prosentteina: Muuttuivatko mielipiteen-
ne ja asenteenne positiivisimmiksi metsäalan yrittäjyyden mahdollisuuksista 
Kainuussa hankkeen aikana? 
 
 
4.3.4 Hankkeen vaikutukset yrittäjyyden aloittamiseen 
Aalto-yliopiston professori Teemu Kautonen analysoi tutkijakollegoidensa kans-
sa tunnetiloja, jotka voivat alentaa yrittäjäksi ryhtymisen todennäköisyyttä tai 
jopa estää yrittäjäksi ryhtymisen. Aalto-yliopiston tutkimuksen mukaan epäilyk-
set, pelot ja itsekontrolli estävät yrittäjäksi ryhtymistä. Erityisesti epäilys omasta 
kyvykkyydestä yrittäjänä ja oman käyttäytymisen hallinta vaikuttivat tutkimuksen 
mukaan eniten yritystoiminnan perustamistoimiin. (Tekniikka&Talous 2015.)  
Kyselytutkimuksen vastausten perusteella hanke edisti monin tavoin yrittäjyyttä. 
Erityisesti hankkeen koettiin madaltaneen kynnystä ja rohkaisseen yrittäjyyteen. 
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Haastattelujen perusteella voidaan todeta, että hanke omalta osaltaan poisti 
yritystoimintaan liittyviä esteitä, pelkoja ja epäilyksiä. 
Vaikka hankkeen koulutuksiin osallistuneista alle puolet eivät olleet asettaneet 
tärkeimmiksi tavoitteikseen yritystoiminnan aloittamista ja laajentamista (tauluk-
ko 5), niin 44 % vastanneista koki hankkeen lisänneen heidän motivaatiota yrit-
tämisen aloittamiseen (taulukko 11).” Urakoiden hinnoittelu ja laskenta opittiin 
hankkeen aikana ja ne helpottivat yrittämistä”. Hankkeen taustatuki ja hank-
keessa mukana olleiden väliset keskustelut sekä metsäalan organisaatioiden 
tuki yrityksen käynnistämiseen vahvistivat ja loivat uskoa yrittäjyyteen”. 
Taulukko 11. Vastaukset kysymykseen, prosentteina: Edistikö/edesauttoiko tai 
rohkaisiko hanke yrittäjäksi ryhtymistänne? 
 
 
4.3.5 Metsäalan yrittäjyyden syitä 
Yrittäjäksi ryhtymisen yleiset taustatekijät ovat aikaisempi työkokemus, aikai-
sempi yrittäjäkokemus, perhetaustan ja roolimallien vaikutukset. Henkilötekijöitä 
ovat persoonallisuus, elämän hallinta, riskisuuntautuneisuus, suoriutumistarve, 
riippumattomuuden- ja vallanhalu, arvot, asenteet ja uskomukset. Tilannetekijöi-
tä ovat mm. työtilanne ja sosiaalinen marginaalisuus, ympäristön yrittäjämyön-
teisyys, yritystoiminnan aloittamistavat ja vaihtoehtojen punninta. (Huuskonen 
1992.) 
Kyselytutkimuksen tulosten mukaan syitä metsäalan yrittäjäksi ryhtymiseen tai 
sen harkitsemiseen olivat lisäansioiden mahdollisuudet metsäalan töistä, halu 
ryhtyä yrittäjäksi ja hankkeen kautta saatava tarvittava lisäkoulutus. Hieman yli 
puolet vastaajista koki, että heillä oli tarvittavat perustiedot metsäalan töistä ja 
kalusto valmiina yritystoimintaa varten. Hankkeen päättymisen jälkeen v. 2008 
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kaksi kolmasosaa vastaajista koki, että ammattitaitoista työvoimaa oli myös 
saatavilla. Haastatelluista 16 % oli työttömyysuhan alaisina, joka pakotti heitä 
miettimään työllistymismahdollisuuksia mm. metsäalalla. (taulukko 12.) 
Hankkeessa mukana olo paransi osallistujien metsäalan ammattitaitoa ja lisäsi 
yrittäjätaitoja. Vähintään joka kolmas vastanneista odotti hankkeen tarjoavan 
mahdollisuuksia yritystoiminnan aloittamiselle ja monipuolistamiselle. Heistä 36 
% koki asettamiensa tavoitteiden toteutuneen vähintäänkin melko hyvin ja 48 % 
koki tavoitteidensa toteutuneen jonkin verran. (taulukko 5, 6.) 
Metsäalan yrittäjyyttä pidettiin haastateltavien mielestä selkeästi mahdollisuute-
na. Tärkeimpinä kriteereinä yritystoiminnan harkitsemiselle ja aloittamiselle pi-
dettiin tulotason parantamista ja yritystoiminnan monipuolistamista. Osa hank-
keeseen osallistuneista suunnitteli tuotantosuunnan vaihtamista maataloudesta 
metsätalouteen 
Taulukko 12. Vastaukset kysymykseen, prosentteina: Mitkä seikat vaikuttivat 
metsäalan yrittäjäksi ryhtymiseenne tai sen harkitsemiseen? 
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4.3.6 Yritystoiminnan kasvun esteitä 
Hankkeeseen aktiivisesti osallistuneilla oli olemassa yrittämiseen tarvittavat ha-
lu, asenne ja motivaatio, ja ne vahvistuivat suurimmalla osalla hankkeen aika-
na. Yrittäjyyden aloittamisen vaatimat tausta-, tilanne- ja henkilökohtaiset tekijät 
olivat vahvasti olemassa ja vaikuttamassa. Hankkeen kautta haastateltavat ha-
kivat lisäosaamista ulkoiseen yrittäjyyden hallintaan 
Syitä siihen, että metsäalan yritystoiminta ei hankkeen päättymisen jälkeen ole 
kasvanut, laajentunut tai toiminta lopetettiin, oli monia. Vastaukset löytyvät pää-
osin yritystoimintaa vaikeuttavista esteistä, joita aloittavat yrittäjät eivät kyen-
neet hankkeen päättymisen jälkeen hallitsemaan. Rummukainen, Brogt & Kas-
tenholz.  (2006, 169) jakavat yritystoiminnan ja sen kasvun esteet kolmeen eri 
kategoriaan: rakenteellisiin ja yksilöllisiin esteisiin sekä viralliseen säätelyyn. 
Rakenteellisia esteitä ovat pääoman puute, asiakassuhteiden puute, heikko 
kannattavuus, yrityksen huono tunnettavuus ja nopeat muutokset toimintaympä-
ristössä. Yksilöllisiä esteitä ovat puutteet henkilökohtaisessa osaamisessa ja 
vanhentuneet ajattelutavat ja toimintamallit. Virallista säätelyä on sertifikaatin 
puute, heikko luotonsaantikyky, lait ja säädökset. (Rummukainen ym. 2006.) 
Kyselytutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, että niin yritystoiminnan 
rakenteelliset kuin yksilölliset esteetkin vaikuttivat yritystoiminnan kasvuun ja 
menestymiseen negatiivisesti. Yritystoiminnan rakenteellisista esteistä voidaan 
mainita tärkeimpinä metsäalan toimintaympäristön muutos- tai murrosvaihe ja 
heikko kannattavuus. 
Aloittavat yrittäjät eivät kykene kaikilta osin hallitsemaan asiakassuhteita, kan-
nattavuutta, liiketoiminnan suunnittelua ja toimintaympäristössä tapahtuvia muu-
toksia. Kova kilpailutilanne teki hankkeen aikana ja tekee edelleen metsäalan 
yritystoiminnan kannattamattomaksi. Metsäalan organisaatiot eivät myöskään 
ole kyenneet omalta osaltaan helpottamaan aloittavien yrittäjien yritystoiminnan 
rakenteellisten esteiden voittamista. Toimivat käytänteet ja toimintamallit ovat 
vasta kehittymässä. 
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Yksilöllisiä esteitä, jotka johtuvat yrittäjän henkilökohtaisista ominaisuuksista 
ja osaamisesta, arvoista ja asenteista, olisi myös kyettävä ratkaisemaan. Yrittä-
jä- ja yritystasolla yritystoiminnan edellytyksiä voidaan parantaa lisäkoulutusta 
hankkimalla ja uusien, toimintaympäristön vaatimusten mukaisten toimintata-
pamallien havaitsemisella ja sisäistämisellä. 
Maaseudun Tulevaisuuden artikkelin yritykset kasvun kynnyksellä (Viljamaa, 
Varamäki & Sorama. 2015, 12, 2) mukaan Seinäjoen ammattikorkeakoulun ete-
läpohjalaisten yritysten kasvua 2000-luvun alusta saakka tutkineessa seuranta-
tutkimuksessa vähiten kasvuyrityksiä löytyi alle viisi henkeä työllistävien yritys-
ten joukosta. Seurantatutkimuksen mukaan vahvin kasvua selittävä tekijä oli 
yrityksen menestyminen. Menestymisellä viitattiin liiketoiminnan laadulliseen 
kehittymiseen ja hyvään taloudelliseen tulokseen. (Sorama, Varamäki, Joensuu, 
Viljamaa, Laitinen,  Petäjä, Länsiluoto, Heikkilä & Vuorinen, 2015.) 
Yrityksen kasvulla ja taloudellisella menestymisellä todettiin artikkelin mukaan 
olevan selvä yhteys toisiinsa. Miten asia sitten kyettäisiin yrittäjien keskuudessa 
ratkaisemaa? Yksinkertaista ratkaisua on varmasti vaikea löytää. Seurantatut-
kimuksen mukaa yksittäinen menestymistä selittävä tekijä oli yrittäjän laajaan 
tietopohjaan ja systemaattiseen seurantaan perustuva johtaminen. Muita tärkei-
tä havaintoja edellä mainitussa tutkimuksessa olivat yrittäjien vaihteleva kyky 
hyödyntää yrityksen ohjausjärjestelmän tuottamia tunnuslukuja käytännön joh-
tamistoiminnassa, ongelmat asiakkuuksien hallinnassa ja asiakkaiden käyttäy-
tymisen sekä heidän arvostuksien muutoksien havaitsemisessa.  
Toimintaympäristön, teknologian ja kilpailijoiden toiminnassa tapahtuvien muu-
tosten ennakoiminen jäi tutkituissa yrityksissä liian vähälle huomiolle. Artikkelin 
mukaan yrityksen kasvun kriittisen tarkastelun lisäksi olisi yrityksen kasvua tar-
kasteltava verkostoitumisen ja yritysostojen kautta. 
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4.4 Metsäalan tulevaisuuden näkymät 
4.4.1 Tulevaisuuden näkymät 
Metsäsektorin työvoimatarve kasvaa Suomessa nykyisestä 19 700 henkilöstä 
900–2300 henkilöllä vuoteen 2020 mennessä. Vuosittainen työvoiman tarve on 
1120–1360 henkilöä. Laskelmat työntekijöiden tarpeesta perustuvat työlajeittai-
siin työsuoritteisiin sekä olosuhde- ja tuottavuustietoihin. (Metsätehon raportti 
224 2013.) 
Metsuri- ja metsäpalvelujen tuottajien määrä oli v. 2012 koko maassa 3 550 
henkilöä. Työvoimatarpeen ennustetaan olevan vuoteen 2020 edellä mainituis-
sa ammattiryhmissä keskimäärin 160 henkilöä vuodessa. Suurin työvoiman lisä-
tarve ennustetaan olevan metsäkoneen kuljettajista ja puutavara-
autonkuljettajista. Toimihenkilöiden osalta lisätarve on keskimäärin 150 henki-
löä vuodessa. (Metsätehon raportti 224, 2013.) 
Kyselytutkimuksen mukaan 60 % piti metsäalan tulevaisuuden näkymiä Kai-
nuussa hyvinä. Vastauksissa korostettiin Kainuun metsätalouden suurta puuva-
rantoa, menestymismahdollisuuksia bioenergia ja puutuoteteollisuudessa. (tau-
lukko 13.) ”Bioenergiatuotanto ja puutuotteet mahdollisuus Kainuussa”. ”Ener-
giapuun korjuun lisääntyminen mahdollistaa laajentamisen”.  
Vastaajista 8 % piti metsäalan tulevaisuuden näkymiä huonoina ja yksi kolman-
nes vastanneista oli mielipiteissään epävarmoja ja pessimistisiä. (taulukko 13.) 
Heidän mielipiteisiinsä vaikuttivat UPM:n paperitehtaan sulkeminen ja pelko 
metsäyhtiöiden vetäytymisestä Kainuusta. ”Metsäteollisuus sulkenut toimipistei-
tä Kainuussa”. ”Metsäyritykset ja puunostajat vetäytyvät Kainuusta”. Yksi vas-
taajista koki, että ammattitaitoista työvoimaa metsäalan suorittaviin töihin ei ole 
saatavilla, mikä osaltaan nopeuttaa metsänhoitotöiden koneellistumista. ”Am-
mattitaitoisia metsureita ei ole saatavilla Kainuussa. Taimikonhoito ja metsänis-
tutus tulevat koneellistumaan”. 
Vaikka kyselytutkimuksen mukaan kukaan ei aikonut laajentaa metsäalan yri-
tystoimintaa seuraavan viiden vuoden aikana (taulukko 8), niin yritystoiminnan 
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aloittamista seuraavan kolmen vuoden sisällä harkitsi 8 % vastaajista ja 16 % 
oli epävarmoja. Yli puolet vastaajista ei harkitse metsäalan yrityksen perusta-
mista ja erityisen varmoja nämä haastatellut olivat siitä, etteivät aloita metsu-
riyrittäjänä. Haastatteluissa kävi ilmi, että toimintaympäristö koettiin liian haas-
teelliseksi, jotta metsuriyrittämiselle nähtäisiin taloudellisia edellytyksiä. (tauluk-
ko 14.) 
Ne vastaajat, jotka ilmoittivat olevansa jo yrittäjiä, tarkoittaa tässä tutkimuksessa 
sitä, että he ovat päätoimisia metsätalousyrittäjiä, maatalousyrittäjiä, metsuriyrit-
täjiä, matkailu- tai luontomatkailuyrittäjiä tai pilkeyrittäjiä. (taulukko 14.) 
Taulukko 13. Vastaukset kysymykseen, prosentteina: Millaisena näette metsä-
alan yrittäjyyden tulevaisuuden näkymät Kainuussa? 
.  
Taulukko 14. Vastaukset kysymykseen, prosentteina: Harkitsetteko tällä hetkel-
lä metsäpalveluyrityksen perustamista? 
 
 
4.4.2 Hankkeen vaikutukset omaan yritystoimintaan ja kuntatalouteen 
Hankkeen työllistävää vaikutusta tarkasteltaessa on huomioitava, että jokainen 
työllistynyt merkitsi vuositasolla paljon säästöjä kuntataloudessa. Korhosen 
(2008) mukaan Paltamon kunnan työllistämistuki v. 2006 yhtä henkilötyövuotta 
kohti oli valtionosuuksina 5 475 euroa ja kunnan nettokustannus yhtä työtöntä 
kohti oli 14 613 euroa vuodessa. Kelan tilaston mukaan kunnan osarahoittaman 
N = 25
Erittäin 
hyvänä
Melko 
hyvänä
Neutraali
Melko 
huonona
Erittäin 
huonona
En osaa 
sanoa
Metsäalan yrittäjyyden 
tulevaisuuden näkymät 
Kainuussa.
8 52 32 8
N = 25
Kyllä En
En osaa 
sanoa
Olen jo 
yrittäjä
Alle vuoden sisällä. 4 52 16 24
1 - 3 vuoden sisällä. 4
 40 
työmarkkinatuen määrä oli Kajaanissa v. 2014 joulukuussa 148 560 euroa. 
Nuorisotakuun piirissä olevia alle 25 vuotiaita työttömiä oli Kajaanissa Kainuun 
Sanomien 18.2.2015 artikkelin mukaan helmikuussa 2015 yli 700 henkilöä. 
Kyselytutkimuksen vastauksien mukaan koulutustarjonnan sisältöä on kyetty 
hyödyntämään merkittävästi omassa yritystoiminnassa tai palkkatyössä hank-
keen jälkeen. Vastaajista 64 % koki hyötyneensä ammattiosion koulutussisäl-
löstä ja 60 % yritysosion koulutussisällöstä. (taulukko 15.). Haastateltavat koki-
vat hyötyneensä eniten työn ja urakoiden hinnoittelukoulutuksesta, informaati-
osta metsäalan toimijoista ja ostopalveluiden tarpeesta. Hankkeen kautta saatu 
lisäkoulutus madalsi omalta osaltaan kynnystä ryhtyä yrittäjäksi. 
Tutkimukseen vastanneiden mielipiteet jakautuivat melko tasan tämän kysy-
myksen eri osioiden väittämien kesken. Vastausten mukaan 30 % on kyennyt 
hyödyntämään hankkeen eri koulutusosioiden sisältöä omassa yritystoiminnas-
saan tai palkkatyössään melko / erittäin paljon. 28 prosentille haastateltavista 
hanke on antanut lisää osaamista omaan yritystoimintaan jonkin verran. 42 % 
koki, että on kyennyt hyödyntämään hankkeen koulutustarjonnan sisältöä melko 
vähän/ ei lainkaan omassa toiminnassaan hankkeen jälkeen. (taulukko 15.) 
Hanke mahdollisti ja rohkaisi 68 % haastatelluista metsäalan yritystoimintaan. 
Hankkeen työllistävää vaikutusta tarkasteltaessa haastateltavien vastaukset 
jakautuivat siten, että 40 % koki hankkeen auttaneen työllistymisessä joko yrit-
täjänä tai palkkatyössä, mutta 60 % ei kokenut hankkeen edistäneen henkilö-
kohtaista työllistymistä. (taulukko 15.) 
Vastauksien mukaan hankkeen työllistävä vaikutus oli suurinta heti hankkeen 
jälkeen, jolloin moni haastatelluista aloitti metsuriyrittäjänä. Yritystoiminta ei laa-
jentunut ja loppui suurimmalta osalta muutaman vuoden kuluessa. Syiksi haas-
tateltavat ilmoittivat mm. vaikean kilpailutilanteen ja töiden kausiluonteisuuden. 
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Taulukko 15. Vastaukset kysymykseen, prosentteina: Kuinka paljon olette 
mielestänne pystynyt hyödyntämään hankkeen kautta saamaanne koulutusta 
yritystoiminnassanne tai palkkatyössänne? 
 
 
4.5 Metsäalan yrittäjyyttä tukevan koulutuksen tarve 
4.5.1 Koulutuksen ja neuvonnan tarve 
Metsäalan yrittäjien koulutustarpeiden selvittäminen ja koulutusaiheiden valinta 
ovat vaikeita tehtäviä hankesuunnittelussa. Koulutusaiheiden tulisi olla kiinnos-
tavia ja koulutusajankohdat oikein valittuja, jotta erityisesti yrittäjinä toimivat 
osallistuisivat koulutuksiin.  
Yrittäjien tai yrittäjiksi aikovien tulisi osata hyödyntää oma-aloitteisesti jo ole-
massa olevia koulutus- ja yrityspalveluja, mutta usein yrittäjien tietämys saata-
villa olevista palveluista on huono. Yrittäjäksi ryhtymisen ja menestymisen kan-
nalta tärkeiden yrittämisen osa-alueilla olevien osaamisvajeiden tiedostaminen 
on myös puutteellista. 
Kyselytutkimuksen mukaan koulutukselle on aina tarvetta. Koulutustarpeiden 
kirjo oli haastateltavilla laaja. Koulutustarpeet vaihtelivat vastaajien aikaisem-
man koulutustason ja alan työkokemuksen mukaisesti. Vastaajat kokivat tarvit-
sevansa lisäkoulutusta niin ammatillisen kuin yrittäjäkoulutuksenkin osalta. 
 42 
Kyselytutkimukseen vastanneet kokivat olevansa riittävän kokeneita ja osaa-
via metsäalan perustöissä, joten heillä ei ole tarvetta suorittavan työn perusasi-
oiden opiskeluun. Koulutukseen osallistuminen koettiin ongelmalliseksi niissä 
tapauksissa, joissa koulutus on pitkäkestoista ja ajoittuu viikon työpäiville tai 
väärään vuoden aikaan suhteessa omaan vuosityörytmiin. (taulukko 16.) 
Koulutuksen sisällön merkitystä korostettiin puhelinhaastatteluvastauksissa. 
Haastateltavat halusivat enemmän ajankohtaisten asioiden päivitysluentoja, 
jotka ajoittuisivat iltoihin ja viikonloppuihin. Eniten koettiin tarvittavan koulutusta 
markkinointi-, metsälakiasia-, laadunhallinta- ja toimihenkilötaidoissa, mutta 
myös biotalous ja bioenergiatuotanto nousivat esille useissa vastauksissa. 
Ne vastaajat, jotka eivät kokeneet tarvitsevansa koulutusta olivat palkkatöissä 
muussa ammatissa kuin metsäalalla tai olivat niin kiireisiä yrittäjiä, etteivät ko-
keneet ehtivänsä osallistua koulutustapahtumiin. 
Kyselytutkimuksen mukaan koulutusta ja neuvontaa tarvitaan, muttei välttämät-
tä metsäpalveluyrityksen toiminnan kannalta, vaan kursseja haluttiin metsäta-
lousyrittämisen ja oman metsäalan tiedon ajan tasalla pitämiseksi sekä sen pa-
rantamiseksi. Neuvonnan tarve kohdistui yritystoimintaa edistävään ja tukevaan 
toimintaan.  
Haastattelujen perusteella voidaan todeta, että mm. suorittavan tason metsä-
palveluyrittäjyys ja siihen liittyvä koulutus eivät kiinnosta kyselytutkimukseen 
osallistuneita. Vastaajista kolmannes oli lopettanut toiminnan metsuriyrittäjänä, 
eikä heillä ollut aikeita aloittaa yritystoimintaa uudelleen. Samoin kuin ne, joilla 
on metsäalan yritystoimintaa, eivät suunnitelleet laajentavansa. Tämä näkyi 
myös haastateltujen koulutustoiveissa. Vastaajat ilmoittivat osallistuvansa jat-
kossakin järjestettäviin koulutus- ja neuvontatapahtumiin, mikäli koulutusaiheet 
ovat kiinnostavia (taulukko 17). 
”Muuttuvien tai muuttuneiden metsäasioiden lyhytkoulutuksia”. Lupa- ja sopi-
muskäytännöistä esim. sähkölinjojen osalta”. ”Laadunhallinta”. Luonnon moni-
muotoisuus, asiakaspalvelu”. 
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”Markkinoinnin, yritysmäisen ajattelun hallinta ja toimihenkilötaidot”. 
”Taimikonhoitotöiden ja urakkakohteiden hinnoittelu, suunnittelu ja urakkasopi-
musten tekeminen, markkinointi ja kokonaisvaltainen palveluntarjontakoulutus”.  
”Metsien monikäyttö. Koulutusta hakkuuyrittäjille ja metsänomistajille metsä-
luonnon monimuotoisuudesta ja arvokkaista luontokohteista”. 
Taulukko 16. Vastaukset kysymykseen, prosentteina: Millaista koulutusta ja 
neuvontaa koette tarvitsevanne tällä hetkellä? 
  
Metsäpalveluyrittämisellä työpaikkoja ja palveluja maaseudulle- hankkeen 
(2014) mukaan pienyrittäjien saaminen koulutuksiin koettiin haasteelliseksi. 
Hankkeen vastuuhenkilön Leila Laukkasen mukaan koulutusaiheen mielenkiin-
toisuus ja oikea koulutusajankohdan valinta nostivat osallistumisprosentteja. 
(Puhelinkeskustelu Laukkanen Leila. 17.2.2014). 
Metsäpalveluyrittäjyys kasvuun (Laurila ym. 2014, 45,49) tutkimuksen mukaan 
metsäalan toimijoiden lisäkoulutukselle on tarvetta niin metsäpalveluyrittäjien 
kuin palveluita ostavien metsäorganisaatioiden mielestä. Tutkimuksen mukaan 
koulutuksen tulisi painottua yrittäjäkoulutukseen ja koulutuksen tulisi olla jousta-
vaa yrittäjien henkilökohtaiset erityistarpeet huomioivaa 
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Taulukko 17. Vastaukset kysymykseen, prosentteina: Osallistuisitteko jatkos-
sa vastaaviin koulutus- ja neuvontahankkeisiin? 
 
 
4.5.2 Koulutusajankohdat 
Pienyrittäjä joutuu usein miettimään ja arvottamaan, että mihin ja milloin yrityk-
sen voimavaroja suunnataan. Yrityksen menestystekijöihin ja kasvuun kuuluvat 
henkilökunnan ja yrittäjän itsensä jatkuva kouluttautuminen. Pienyrityksissä ja 
erityisesti yhden henkilön yrityksissä, jollaisia suurin osa metsäalan yrityksistä 
on, joudutaan aina hyvin tarkasti miettimään koulutusta myös kustannusten 
kautta. Monta kertaa saattaa tarpeellinenkin koulutustapahtuma jäädä käymättä 
työkiireiden tai liian suuren taloudellisen menetyksen vuoksi. Joissakin tapauk-
sissa voi olla niinkin, ettei yrittäjä tiedosta koulutustarvettaan ja näin vaikeuttaa 
omalla osaamisvajeellaan yrityksen kasvua ja menestymistä. 
Koulutustapahtumien järjestämisen kannalta vuodenajoilla ja olosuhteilla on 
merkitystä. Osa maastossa tapahtuvista koulutuksista olisi hyvä järjestää lumet-
tomana tai vähälumisena ajankohtana. Lumi tosin on ongelmana vain osassa 
Suomea. Kouluttajaresurssien järjestämisen kannalta kesä on varmasti huonoin 
vaihtoehto, joten tässä ainakin haastateltavien toiveet ja koulutuksen resurssi-
tarjonta kohtaavat. 
Kyselytutkimuksen tulosten mukaan paras koulutusten järjestämisajankohta on 
talvikuukaudet, jolloin yleensä metsuriyrittäjät ovat lomautettuina tai alityöllistet-
tyinä. Talviaikaa pitivät huonoimpana ajankohtana koneellista puunkorjuuta 
suorittavat yrittäjät, koska talvi on heille sesonkiaika. Kevätkaudelle sijoittuva 
koulutus tulisi järjestää ennen metsänistutustöiden alkua. Kesäkuukausia pidet-
tiin selvästi huonoimpana koulutusajankohtana. (taulukko 18.) 
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Jos koulutuksiin halutaan korkea osallistumisprosentti ja kustannustehok-
kuus, on hyvin tärkeää kartoittaa koulutustarve yksilökohtaisesti ja luokitella 
koulutettavat esim. ammattiryhmiin tai muuten koulutuksen kannalta tarkoituk-
senmukaisiin ryhmiin. Sen jälkeen voidaan suunnitella koulutussisällöt ja -
ajankohdat ryhmille sopiviksi ja joustaviksi. 
Taulukko 18. Vastaukset kysymykseen, prosentteina: Mikä vuodenaika olisi 
mielestänne sopivin ajankohta koulutus- ja neuvontatilaisuuksien järjestämisel-
le? 
 
 
4.6 Yhteenveto 
Metsä elinkeinona Kainuussa -hanke rohkaisi ja kannusti mukana olleita met-
säalan yrittäjyyteen. Asenteet metsäalan yrittäjyyteen muuttuivat hankkeen 
myötä positiivisimmiksi. Hankkeeseen lähdettiin mukaan, koska haluttiin paran-
taa metsäalan ammattitaitoa, lisää tietoa yrittäjyydestä, yritystoiminnan aloitta-
misesta ja lisäansioita metsäalan töistä sekä haluttiin verkostoitua muiden alan 
yrittäjien kanssa. Haastateltavien hankkeelle etukäteen asettamat tavoitteet to-
teutuivat kokonaisuudessaan hyvin. 
Koulutusta ja neuvontaa tarvittiin v. 2005–2008 ja tarvitaan edelleen. Eniten 
tarvitaan kyselytutkimuksen mukaan lyhytkestoisia koulutuksia ajankohtaisista 
ja muuttuneista metsäalan uudistuksista. Koulutustilaisuuksiin halutaan osallis-
tua jatkossakin, mutta koulutustilaisuuksien sisältö, kesto ja ajankohta ratkaise-
vat osallistumisen. Hankkeen järjestämiä koulutuksia pidettiin mielenkiintoisina 
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ja niistä on ollut osallistujille hyötyä yritystoiminnassa ja palkkatyössä hank-
keen jälkeenkin.  
Verkostoitumista tapahtui niiden osalta, jotka perustivat hankkeen avustuksella 
metsuriosuuskuntia tai työllistyivät vakituisina metsureina. Verkostoitumista ei 
hankkeen kautta tapahtunut toivotulla tavalla, eikä sen tärkeyttä tuolloin riittä-
västi korostettu. Hanke järjesti kyllä yhteisiä tilaisuuksia, joissa metsäalan pal-
velunostajia oli paikalla, mutta luottamusta ja toimivia yhteistyömuotoja syntyi 
vähän. 
Pääasiallisimpina syinä, miksi ei osallistuttu koulutustapatumiin pidettiin työkii-
reitä, itselle sopimatonta ajankohtaa ja koulutustapahtumien sisältöä. Taloudel-
lisella tilanteella sinänsä ei nähty olevan vaikutusta osallistumiseen, mutta yrit-
täjät ja palkansaajat arvioivat tarkasti koulutuksen hyöty–kustannussuhteen. 
Metsäalan yritystoiminta oli hankkeen aikana ja sen päättymisen jälkeen parin 
vuoden ajan vilkkainta. Tuolloin perustettiin yhdeksän uutta metsuripalveluita 
tarjoavaa yritystä, joista kaksi oli päätoimisia ja kuusi sivutoimista yritystä. Tällä 
hetkellä ollaan odottavalla kannalla, koska metsäyhtiöt ovat supistaneet toimin-
taansa Kainuussa ja puunkysyntä on heikkoa. Kukaan haastatelluista ei aikonut 
laajentaa nykyistä metsäalan yritystoimintaansa ja palkata työntekijöitä lähim-
män viiden vuoden aikana, mutta samanaikaisesti neljännes haastatelluista 
harkitsi mahdollisuutta metsäpalveluyrityksen perustamiseksi. Uusien yritysten 
perustamiseen vaikuttaa metsäsektorin kehityksen suunta Kainuussa. 
Tulevaisuuden näkymät metsäalalla Kainuussa nähtiin ja nähdään edelleen 
pääosin valoisina, joskin metsäyhtiöiden toiminnan väheneminen ja teollisuus-
laitosten alasajo nähdään uhkana kannattavalle metsätaloudelle ja metsäalan 
yrittäjyydelle. 
Yrittäjät pitävät suurten metsäalan toimijoiden urakkakilpailujen perusteita mo-
nimutkaisina ja ylimalkaisina. Urakkakilpailujen pisteytystä pidetään epäoikeu-
denmukaisena urakkahinnan saaman painoarvon vuoksi. Tarjottuja urakoita 
pidetään liian suurina kokonaisuuksina ja töiden hinnoittelua vaikeana, jopa 
mahdottomana, esim. taimikonhoitotöiden osalta. 
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Kuusi yrittäjää on lopettanut metsuriyrittäjyyden. Pääasialliset syyt metsu-
riyrittäjyyden lopettamiselle olivat heikko kannattavuus ja kova kilpailu urakoista. 
Urakkaneuvotteluita ja urakoiden saamista pidettiin vaikeina. Ainoastaan yksi 
haastatelluista saa tällä hetkellä pääasiallisen toimeentulonsa metsuriyrittäjyy-
destä ja neljä henkilöä saa jonkin verran tuloja metsuriyrittäjinä.  
Yritystoiminnan vaatimia investointeja ei pidetty merkittävinä metsuriyrittäjyyden 
osalta, mutta toiminnan laajentaminen metsäpalveluyrittäjyyteen, henkilökunnan 
palkkaus, koneellistaminen metsänparannus- ja hakkuuyrittäjyyteen ja metsä-
omaisuuden lisääminen koettiin korkeiden investointien vuoksi 56 % mielestä 
yritystoimintaa rajoittavaksi tekijäksi. 
 
5 Johtopäätökset ja pohdinta 
 
5.1 Johtopäätökset 
Metsä elinkeinona Kainuussa -hankkeella oli kyselytutkimuksen tulosten mu-
kaan sekä lyhytaikaisia, muutaman vuoden, että pitempiaikaisia välillisiä ja välit-
tömiä vaikutuksia sekä vaikuttavuutta. Välittöminä vaikutuksina hankkeeseen 
osallistuneille voidaan pitää esim. metsuriosuuskuntien muodostumista ja met-
säpalveluiden tarjontaa palveluiden ostajille. Välilisiä tuloksia ja tuotoksia ovat 
puolestaan toiminnan yhteiskunnalliset ja taloudelliset vaikutukset. Hankkee-
seen osallistuneille niitä olivat omaan toimintaan, asiakkaille, elinkeinoelämälle 
ja yhteiskuntaan, lähinnä kuntatalouteen laajemmin tuotetut hyödyt sekä omalla 
yrittäjätoiminnalla aikaansaadut laajemmat muutokset metsäalan yrittäjyyden 
tilaan Kainuussa. Välillisiä vaikutuksia hankkeella oli esimerkiksi oman asian-
tuntemuksen lisääntyminen ja sen hyödyntäminen päätöksenteon tukena. 
Hankkeen välitön työllistävä vaikutus oli seitsemän henkilötyövuotta, joka mer-
kitsi kuntataloudessa vuoden 2006 Paltamon kunnan laskelmien (Korhonen 
2008) mukaan 102 291 euron säästöä (7 x 14 613 euroa) vuodessa. 
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Metsäalan yritystoiminta ja aktiivisuus omissa metsissä ovat kasvaneet hank-
keen jälkeen merkittävästi. Metsäomaisuutta on hankittu lisää ja metsänhoitotöi-
tä on tehty aktiivisemmin. Osa kyselytutkimukseen osallistuneista on investoinut 
metsä- ja metsänparannuskoneisiin. Erä-, luonto-, matkailualan- ja pilkeyrityksiä 
on perustettu tai yritystoimintaa on laajennettu. 
Suoritin kyselytutkimuksen tulosten vertailua ja analysointia alan vastaavien 
hankkeiden tuloksiin yhteneväisten ja vertailtavien tulosten osalta kysymyskoh-
taisesti. Voidaan todeta yhteenvetona, että ongelmakohdat ja haasteet metsä-
alan yrittäjyydessä olivat ja ovat edelleen samat. Alan yritysten pieni koko, yri-
tyksen menestymisen ja kasvun vaikeudet, alan heikko kannattavuus, töiden 
kausiluontoisuus ja toimintaympäristön muutokset heikentävät kannattavan 
metsäpalveluyrittäjyyden mahdollisuuksia tai jopa estävät yrittäjyyden. Metsä-
alan koulutukselle on tarvetta niin tämän kuin vertailtujen hankkeidenkin mu-
kaan. Yhteisenä havaintona kaikista hankkeista on, että koulutusten kesto, 
ajankohta, sisältö ja koulutuksen kokonaiskustannus vaikuttavat osallistumisha-
lukkuuteen. 
Vertailtavien hankkeiden ja tämän kyselytutkimuksen tulosten mukaan metsä-
palveluyritysten menestyminen ja kasvu ovat vaikeaa. Verkostoitumista tapah-
tuu liian vähän, ja etenkin toimialojen ylittävää yhteistyötä ei juurikaan tapahdu. 
Yhteistyön ja yrityksen suuremman koon suomaa ei etua ei vertailtujen tulosten 
mukaan kyetä konkretisoimaan käytäntöön. 
 
5.2 Pohdinta 
Metsäalan tulevaisuuden näkymät ovat Suomessa valoisat. Metsäyhtiöiden to-
teuttamat ja suunnittelemat suuret investoinnit lisäävät puun käyttöä Suomessa 
6–10 milj. m3. Tämä tuo lisäarvoa ja työtä koko arvoketjuun kannolta tehtaisiin. 
Samalla se on haaste koko metsäsektorille. Saadaanko puuta liikkeelle tarvitta-
va määrä ja kasvaako metsäteollisuuden kilpailukyky ja kustannustehokkuus 
globaalisti riittävästi? Tässä toimintaketjussa on myös metsäalan mikro- ja pk 
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-yrityksille tarjolla kasvun ja kehittymisen mahdollisuus. Kysyntää syntyy 
varmasti myös täysin uusille palvelukonsepteille, tuotteille ja liiketoimintaideoille. 
Metsäpalveluyrittäjyydelle on nykypäivänä tarvetta ja tilausta sekä mahdolli-
suuksia. Metsänomistajien ikärakenne, kaupunkilaistuminen ja metsänomistuk-
sen moniarvoistumisen kasvu lisäävät monipuolisten metsäpalvelujen kysyntää. 
Yhteiskunnallisten, kilpailua tasa-arvoistavien päätösten ja lakien myötä kilpailu-
tilanne metsäpalveluyritysten ja metsäalan edistämispalveluntuottajien (Met-
sänhoitoyhdistykset ja Metsäkeskukset) välillä on tasa - arvoistumassa. 
Metsäpalveluyrittäjiksi aikovien ja -yrittäjinä toimivien täytyy tarkastella omaa 
yritystoimintaansa kriittisesti. Kapea-alaista, itsensä työllistäjä - toimintamallia 
tulee kehittää menestyvään ja laajentuvaan metsäpalveluyrittäjyyteen. Tulevai-
suuden metsäpalveluyrittäjän palvelukonsepti on monipuolinen ja hän hallitsee 
liiketoimintaosaamisen, tietojärjestelmät, palveluiden tuottamisen asiakaslähtöi-
sesti ja verkostoitumisen. 
Poliittisten päättäjien tulee poistaa yrittämisen esteitä, pyrkiä ennustettavaan ja 
vakaaseen metsä-, vero- ja energiapolitikkaan sekä huolehtia metsäalan koulu-
tuspaikkojen riittävyydestä, oikeasta määrällisestä mitoituksesta ja koulutussi-
sältöjen uudistamisesta metsäalan toimintaympäristön muutosten mukaisesti. 
Hyvinä esimerkkeinä metsäalan yrittäjyyttä edistävistä yhteiskunnallisista pää-
töksistä voidaan mainita kilpailuneutraalimman markkinatilanteen edistäminen 
voimaan tulleiden lakien (Laki metsänhoitoyhdistyksistä 1090/2013 ja laki Suo-
men metsäkeskuksesta 418/2011) kautta, turpeen verotuksen keventäminen, 
Metsään. fi. -palvelun maksuttomuus metsänomistajille ja uudet metsänhoidon 
suositukset (Puunkorjuu ja metsän uudistaminen 1085/2013). Huonoina esi-
merkkeinä ja epävarmuutta yrittäjien keskuudessa lisäävinä toimina voidaan 
mainita mm. Kemera-lakien viivästyminen ja kaavailut polttoon menevän puun 
rajoituksista sekä kaavailut metsämaan verotuksesta.  
Alan kiinnostavuuden ja kilpailukyvyn kannalta on tärkeää saada metsäalan 
imagoa houkuttelevammaksi. Tällä hetkellä on vaikea saada nykynuoria kiin-
nostumaan metsäalan töistä, etenkin suorittavasta työstä, koska alaa pidetään 
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raskaana, alipalkattuna ja aliarvostettuna. On tärkeää panostaa tiedottami-
sessa erityisesti kaupunkilaisnuoriin, jotta metsäalan tarjoama monipuolinen 
tehtäväkenttä ja mahdollisuudet tulisivat paremmin nuorten tietoisuuteen. Nyky-
aikaisen metsäalan työntekijän ja yrittäjän pitää hallita mm. atk, erilaiset koneet 
ja laitteet, liiketoimintaosaaminen, markkinointi ja asiakkuuksien hallinta. 
Yrittäjäksi ryhtymistä kannustetaan nykyisin jo peruskoulusta alkaen. Näin saa-
daan yrittämiseen liittyviä pelkoja ja epäilyjä hälvennettyä. Kaikista ei kuiten-
kaan tule yrittäjiä, mutta mikäli opiskelija voi turvallisessa kouluympäristössä, 
esim. lukiossa tai ammattiopistossa kokeilla konkreettisesti yrittäjyyttä, niin voi-
daan olettaa, että mahdollisuudet päätyä yrittäjäksi tai hyväksi työntekijäksi 
opiskelun jälkeen ovat olemassa. 
Tällaisesta toiminnasta esimerkkinä voidaan mainita Kainuun ammattiopisto, 
jossa on usean vuoden ajan toiminut koulun perustamia osuuskuntia, joiden 
alaisuudessa opiskelijoiden perustamat yritykset voivat toimia. Opiskelijoiden 
perustamat yritykset tekevät töitä ja tarjoavat palvelujaan asiakkaille opiskelun 
lomassa ja opettajin ohjauksessa. Kainuun ammattiopiston YritysAmis, johon 
kuuluvat kulttuuri-, liiketalous-, ja luonnonvara-alan opiskelijat perustavat pilot-
tiyrityksiä, joissa sekä opiskelu että työ suoritetaan samanaikaisesti. Opiskelus-
ta on tehty työelämälähtöistä ja projektiluontoista alusta alkaen, eikä vain työs-
säoppimisjaksolla tapahtuvaa työelämään perehtymistä. 
Tulisiko tulevaisuuden metsäalan koulutusta tarkastella Kainuun ammattiopis-
ton tavalla? On yleisessä tiedossa aiemmin viitattujen tutkimusten tulosten mu-
kaan, että metsäpalveluyrittäjyyden suurimpina esteinä ja ongelmina ovat huo-
no kannattavuus, kausiluontoisuus, puutteet henkilökohtaisessa osaamisessa ja 
toimintatapamalleissa. Eikö koulutuksen sisällön suunnittelulla, koulutusalojen 
sisäisellä ja koulutusaloja ylittävällä, innovatiivisella yhteistyöllä voitaisi luoda 
kiinnostava ja samalla todettuja ongelmia poistava koulutusmalli? Koulutuksen 
kautta tulisi monialaosaajia, jotka pystyvät työllistymään ja työllistämään jopa 
muitakin. Samalla saataisiin nuorisotyöttömyyttä pienenemään, nuoret työllisty-
mään maakunnissa ja ennen kaikkea autettaisiin nuoria löytämään kiinnostava, 
monipuolinen osaamisala, jonka kautta on myös mahdollista työllistyä ja yritys-
ten menestyä. 
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Tämän kaltainen koulutusmalli voidaan toteuttaa myös korkeakouluopinnois-
sa ja aikuisopiskelussa. Nuorisotyöttömyyden lisäksi on todettu vaikeaksi yli 
viisikymppisten työllistyminen. Olisi järkevää yrittää hyödyntää metsäalalla siinä 
joukossa olevaa potentiaalia. Varttuneella iällä on ehtinyt kehittyä usein sisäistä 
ja ulkoista yrittäjyyttä sekä yrittämiseen tarvittavat taustatekijät ja tilannetekijät 
ovat olemassa. Ajattelu- ja toimintatavan muutos vaatii toki paljon työtä koko 
koulutussekotorilla, mutta tarjoaa myös paljon uusia mahdollisuuksia oppilaitok-
sille.  
Metsänomistajien ja metsäpalveluyrittäjien keskuudessa tulee omaa yritystoi-
mintaa kehittää yrittäjämäisempään suuntaan. Tulee pyrkiä kasvattamaan yri-
tystoimintaa liiketoimintaa laajentamalla, verkostoitumalla laajemmin alan toimi-
joiden kanssa, uusia palveluita ja toimintatapamalleja hakemalla ja kouluttau-
tumalla, erityisesti liiketoimintaosaamisen osalta. 
Verkostoituminen on mikroyritysten helpoin tapa hakea yritykselle menestysteki-
jöitä ja kasvua. Verkostoitumisen tulisi olla alan toimijoiden ja kilpailijoiden välis-
tä sekä toimialarajoja ylittävää yhteistyötä. Verkostoitumalla voidaan omaa kil-
pailuasemaa ja -kykyä parantaa. Suurista urakoista ja vuosisopimuksista neu-
voteltaessa verkostoituneet yrittäjät voivat tarjota monipuolisemmin palveluitaan 
sekä hyödyntää mittakaavaetua paremmin. Sähköiset palvelut helpottavat yri-
tyksen johtamista ja mahdollistavat kustannustehokkaan yhteistyön toimijoiden 
välillä. 
Yrityksen menestyminen ja kasvu edellyttävät ennen kaikkea selkeän toiminta-
strategian laatimista yritykselle. Koulutuksessa ja yrittäjävalmennuksissa tulisi 
strategian laatimisen merkitystä painottaa. Toimintastrategia ja visio yrityksen 
tulevaisuudesta luovat vankan pohjan yrittämiselle ja mahdollistavat myös kil-
pailuedun. 
Metsäsektorin toimintaketju, sen jokainen osa yhdessä ja erikseen, on riippu-
vainen kansainvälisestä ja kotimaisesta kilpailu- ja markkinatilanteesta. Jotta 
suomalainen metsäsektori pärjäisi kansainvälisessä kilpailussa myös tulevai-
suudessa, tulee toimialan jokaisen osa-alueen, metsänomistajasta metsäteolli-
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suuteen, kehittää kustannustehokkuutta ja tuottavuutta. Voitammeko muu-
tosvastarinnan, joka on tällä hetkellä kehityksen suurin este? 
Opinnäytetyöni tulosten perusteella jatkotutkimuskohteena voisi olla metsäpal-
veluyrittäjien yritystoiminnan esteiden vähentäminen, toimenpiteet yritystoimin-
nan menestymisen ja kasvun edellytysten luomiseksi sekä metsäalan koulutuk-
sen ja tämän päivän metsäalan toimintaympäristön yhteensovittaminen. 
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Metsä elinkeinona Kainuussa ­hankkeen
kyselytutkimus
ARVOISA VASTAANOTTAJA
Suoritan tutkimusta, jossa selvitetään 1.10.2005–29.2.2008 toteutetun Metsä elinkeinona 
Kainuussa ­hankkeen vaikutuksia metsäalan yrittäjyyteen Kainuussa. Tutkimuksen 
toimeksiantajana on Suomen metsäkeskus, julkiset palvelut Kainuun alueyksikkö. Olette 
osallistunut hankkeen koulutus­ ja neuvontatilaisuuksiin. 
Tutkimuksen tavoitteena on selvittää mielipiteitänne hankkeen vaikutuksista yrittäjyyteenne: 
Millä tavoin hanke mahdollisesti  paransi metsäalan yrittäjävalmiuksianne ja kuinka olette 
kyenneet hyödyntämään niitä  käytäntöön omassa yritystoiminnassanne? Mitkä ovat  
kokemuksenne ja ajatuksenne metsäalan yrittäjyyttä tukevasta koulutuksesta?Millaisena 
koette metsäalan yrittäjyyden nyt ja tulevaisuudessa? 
Tutkimuksen onnistumisen vuoksi on erityisen tärkeää, että vastaatte kyselyyn. Pyydän 
teitä tutustumaan ennakkoon lähetettyihin kysymyksiin ja vastaamaan niihin. Vastauksenne 
kerätään puhelimitse tutkimuksen tekijän toimesta 15.12 mennessä. Kaikkia vastauksia 
käsitellään nimettöminä ja luottamuksellisina.
Tutkimuksen tulokset kootaan tutkimusraportiksi. Tutkimusraportti toimitetaan tulosten 
osalta kyselyyn vastanneille sähköpostilla. Toivomme, että tutkimuksen tulokset antavat 
teille ja Kainuulle arvokasta tietoa maaseudun yritystoiminnan kehittämistyön pohjaksi.
Kaikkien kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan palkintona kaksi Metsään.fi­
tuotepalkintoa, arvoltaan 60€/palkinto. Arvonta suoritetaan tammikuussa 2015. Voittajille 
ilmoitetaan henkilökohtaisesti. 
Lisätietoja antaa tutkimuksen tekijä Ossi Rautiainen, puh. xxxxxx. Olen 
metsätalousinsinööriopiskelija Karelia ­ ammattikorkeakoulussa Joensuussa. Tutkimus on 
opiskeluuni liittyvä opinnäytetyö (lopputyö).
Metsällisin terveisin 
Ossi Rautiainen     
tutkimuksen tekijä 
Tuomo Mikkonen  
edistämispalvelujen päällikkö
Suomen metsäkeskusKajaani       
*Pakollinen
Liite 1
1. Minkä vuoksi lähditte hankkeeseen mukaan? *
Vastatkaa jokaiseen väittämään oman arvionne mukaisesti.
Merkitse vain yksi soikio riviä kohden.
Erittäin
paljon.
Melko
paljon.
Jonkin
verran.
Melko
vähän.
Ei
lainkaan.
Halusin lisää tietoa yrittäjyydestä.
Halusin parantaa metsäalan
ammattitaitoani.
Halusin verkostoitua metsäalan
toimijoiden kanssa.
Hanke tarjosi mahdollisuuden
yritystoiminnan aloittamiselle.
Hanke tarjosi mahdollisuuden
yritystoiminnan
laajentamiselle/monipuolistamisell
e.
2. Toteutuivatko hankkeelle asettamanne tavoitteet ja odotukset? *
Vastatkaa jokaiseen väittämään oman arvionne mukaisesti.
Merkitse vain yksi soikio riviä kohden.
Erittäin
paljon.
Melko
paljon.
Jonkin
verran.
Melko
vähän.
Ei
lainkaan.
Sain lisää osaamista
yrittäjyyteeni.
Metsäalan ammattitaitoni parani.
Sain luotua uusia suhteita toisiin
yrittäjiin.
Hanke tarjosi mahdollisuuden
yritystoiminnan aloittamiselle.
Hanke tarjosi mahdollisuuden
yritystoiminnan
laajentamiselle/monipuolistamisell
e.
Sain hankkeen kautta tukea ja
neuvontaa.
Hankkeen avulla sain vakituisen
työpaikan.
Asettamani tavoitteet toteutuivat.
Mikäli tavoitteenne eivät toteutuneet, kertokaa miksi ne eivät mielestänne
toteutuneet?
3. Minkä vuoksi ette voinut osallistua hankkeen koulutustarjontaan? *
Miettikää vastatessanne kysymykseen niitä ongelmia, jotka estivät osallistumisenne
hankkeen tarjoamiin koulutuksiin. Vastatkaa jokaiseen väittämään oman arvionne
mukaisesti.
Merkitse vain yksi soikio riviä kohden.
Erittäin
paljon.
Melko
paljon.
Jonkin
verran.
Melko
vähän.
Ei
lainkaan.
En voinut sitoutua
pitkäaikaiseen
koulutukseen.
Hankkeen tarjoamat
koulutuspaketit eivät
olleet kiinnostavia.
Katsoin, että
ammattitaitoni oli riittävä.
Tulevaisuuden näkymät
metsäalan yrittäjänä
näyttivät huonoilta.
Taloudellinen tilanteeni ei
sallinut osallistumista.
Minulla oli jo riittävästi
töitä metsäalan yrittäjänä.
Koulutusajankohdat eivät
sopineet työrytmiini.
4. Kuinka paljon metsäalan yritystoimintanne on kasvanut tai laajentunut hankkeen
päättymisen jälkeen?
Valitkaa itsellenne sopivin vaihtoehto.
Merkitse vain yksi soikio riviä kohden.
Erittäin
paljon (yli
50%).
Melko
paljon
(30­
49%).
Jonkin
verran
(10­29%).
Melko
vähän
(5­9%).
Ei
lainkaan
(0­4%).
Olen
lopettanut.
Liikevaihdollisesti.
Henkilökunnan
osalta.
Urakoiden määrän
osalta.
Jos yrityksenne työllistää tai työllisti ulkopuolisia henkilöitä, kertokaa
työntekijöiden lukumäärä henkilötyövuosina alle.
Esim. yksi kokoaikainen henkilö/vuosi on yksi htv (henkilötyövuosi).
5. Muuttuivatko mielipiteenne ja asenteenne positiivisimmiksi metsäalan
yrittäjyyden mahdollisuuksista Kainuussa hankkeen aikana?
Valitkaa itsellenne sopivin vaihtoehto.
Merkitse vain yksi soikio riviä kohden.
Erittäin
paljon.
Melko
paljon.
Jonkin
verran.
Melko
vähän.
Ei
lainkaan.
Kertokaa tähän omin sanoin kuinka tai miten asenteenne muuttuivat.
6. Edistikö/edesauttoiko tai rohkaisiko hanke teidän metsäalan yrittäjäksi
ryhtymistänne?
Valitkaa itsellenne sopivin vahtoehto.
Merkitse vain yksi soikio riviä kohden.
Erittäin
paljon.
Melko
paljon.
Jonkin
verran.
Melko
vähän.
Ei
lainkaan.
Kertokaa tähän omin sanoin millä tavoin hanke auttoi yritystoimintanne
aloittamista.
7.Mitkä seikat ovat vaikuttaneet metsäalan yrittäjäksi ryhtymiseenne tai sen
harkitsemiseen ? *
Vastatkaa jokaiseen väittämään oman arvionne mukaisesti.
Merkitse vain yksi soikio riviä kohden.
Täysin
samaa
mieltä.
Jokseenkin
samaa
mieltä.
Ei samaa
eikä eri
mieltä.
Jokseenkin
eri mieltä.
Täysin
eri
mieltä.
Työt loppuivat
edellisessä
työpaikassani.
Halusin
lisäansioita
metsäalan töistä.
Halu ryhtyä
itsenäiseksi
yrittäjäksi.
Halu laajentaa
nykyistä
yritystoimintaani.
Sain tarvittavan
lisäkoulutuksen
hankkeen kautta.
Minulla oli riittävä
koulutus,
ammattitaito ja
kalusto hallussa.
Ammattitaitoista
työvoimaa oli/on
saatavilla.
8. Millaisena koette tämän hetkisen tilanteen metsäalan yrittäjyydestä Kainuussa? *
Vastatkaa jokaiseen väittämään oman arvionne mukaisesti. Vastatkaa oma arvionne,
vaikka ette toimisikaan tällä hetkellä metsäalan yrittäjänä.
Merkitse vain yksi soikio riviä kohden.
Täysin
samaa
mieltä.
Jokseenkin
samaa
mieltä.
Ei samaa
eikä eri
mieltä.
Jokseenkin
eri meiltä.
Täysin
eri
mieltä.
Töitä on tarjolla
riittävästi.
Töitä ei ole
tarjolla riittävästi.
Töitä on tarjolla
vain
kausiluonteisesti.
Töiden hinnoittelu
on vaikeaa.
Kilpailu
töistä/urakoista
on kovaa.
Suuret
investoinnit
rajoittavat
yrittämistäni.
Aion laajentaa
palvelujani ja
palkata lisää
työntekijöitä
seuraavan 5
vuoden aikana.
9. Millaisena näette metsäalan yrittäjyyden tulevaisuuden näkymät Kainuussa?
Valitkaa itsellenne sopivin vaihtoehto.
Merkitse vain yksi soikio riviä kohden.
Erittäin
hyvänä.
Melko
hyvänä. Neutraali.
Melko
huonona.
Erittäin
huonona.
En osaa
sanoa.
. Jos vastasitte melko, erittäin huonona tai en osaa sanoa niin kirjoittakaa
mielipiteenne alla olevaan tilaan.
10. Kuinka paljon olette mielestänne pystynyt hyödyntämään hankkeen kautta
saamaanne koulutusta yritystoiminnassanne tai palkkatyössänne? *
Vastatkaa väittämiin oman arvionne mukaisesti.
Merkitse vain yksi soikio riviä kohden.
Erittäin
paljon.
Melko
paljon.
Jonkin
verran.
Melko
vähän.
Ei
lainkaan.
Ammattiosion koulutuksen
hyödyntäminen.
Yrittäjäkoulutusosion
hyödyntäminen.
Hanke mahdollisti ja
rohkaisi yritystoiminnan
aloittamisen/laajentamisen.
Hankeeen kautta saamani
koulutus auttoi
työllistymisessäni.
11. Harkitsetteko tällä hetkellä metsäpalveluyrityksen perustamista? *
Vastatkaa oman arvionne mukaisesti.
Merkitse vain yksi soikio riviä kohden.
Kyllä. En. En osaa sanoa. Olen jo yrittäjä.
Alle vuoden sisällä.
1 ­ 3 vuoden sisällä.
12. Millaista metsäalan koulutusta ja neuvontaa koette tarvitsevanne tällä hetkellä?
*
Vastatkaa jokaiseen väittämään oman arvionne mukaisesti.
Merkitse vain yksi soikio riviä kohden.
Erittäin
paljon.
Melko
paljon.
Jonkin
verran.
Melko
vähän.
Ei
lainkaan.
Ammatillista koulutusta ja
neuvontaa.
Yrittäjäkoulutusta ja
neuvontaa.
Kertokaa koulutus­ /neuvontatarpeistanne alla olevaan tilaan.
13. Osallistuisitteko jatkossa vastaaviin koulutus­ ja neuvontahankkeisiin? *
Vastatkaa oman arvionne mukaisesti.
Merkitse vain yksi soikio.
 Kyllä.
 En.
 En osaa sanoa.
Jos vastasitte, että en osallistuisi tai en osaa sanoa, kertokaa omin sanoin miksi
ette osallistuisi.
14. Mikä vuodenaika olisi mielestänne sopivin ajankohta koulutus­ ja
neuvontatilaisuuksien järjestämiselle? *
Vastatkaa jokaiseen väittämään oman arvionne mukaisesti.
Merkitse vain yksi soikio riviä kohden.
Erittäin
hyvä.
Melko
hyvä. Neutraali.
Melko
huono.
Erittäin
huono.
Kevät (huhti ­
toukokuu).
Kesä (kesä ­ elokuu).
Syksy (syys ­
marraskuu).
Talvi (joulu ­
maaliskuu).
TAUSTATIEDOT
On tärkeää, että täytätte myös seuraavat taustatiedot, sillä niitä tarvitaan aineiston 
tilastollista käsittelyä varten.
15. Tulorakenne. *
Valitkaa alla olevista vaihtoehdoista vuositulojenne merkityksen mukaisessa
järjestyksessä.
Merkitse vain yksi soikio riviä kohden.
Pääosa
tuloista (
50% tai
yli).
Huomattava
osa tuloista
(20 ­ 49%).
Jokseenkin
merkittävä osa
tuloista (8 ­
19%).
Jonkin
verran
tuloista
(1­7%).
Ei
tuloja
(0%).
Metsätalousyrittäjänä.
Metsuriyrittäjänä.
Muuna metsäalan
yrittäjänä.
Maatalousyrittäjänä.
Palkansaajana.
Eläkeläisenä.
Muu metsäalan yrittäjä, mikä? Esim. koneellinen metsänuudistaminen,
pilkeyrittäjyys, erä­ ja luontomatkailu jne.
16. Metsänomistus.
Valitkaa vaihtoehdoista sopivin omaa metsäomaisuuttanne vastaava pinta­ala.
Merkitse vain yksi soikio riviä kohden.
1. sarake
10 ­ 19 ha.
20 ­ 49 ha.
50 ­ 99 ha.
100 ­ 199 ha.
200 ­ 499 ha.
yli 500 ha.
En omista metsää lainkaan.
17. Metsänomistusmuoto.
Valitkaa vaihtoehdoista metsänomistusmuotonne.
Merkitse vain yksi soikio riviä kohden.
Yksityisomistus.
Yhtymä.
Perikunta.
En omista metsää.
18. Asuinkunta.
Valitkaa vaihtoehdoista asuinkuntanne.
Merkitse vain yksi soikio riviä kohden.
1. sarake
Kajaani.
Sotkamo.
Kuhmo.
Paltamo.
Ristijärvi.
Hyrynsalmi.
Suomussalmi.
Vaala.
Jokin muu
Palvelun tarjoaa
19. Sukupuoli.
Valitkaa vaihtoehdoista sopivin.
Merkitse vain yksi soikio riviä kohden.
1. sarake
Nainen.
Mies.
20. Ikä.
Valitkaa vaihtoehdoista sopivin.
Merkitse vain yksi soikio riviä kohden.
1. sarake
Yli 60 vuotta.
50 ­ 59 vuotta.
40 ­ 49 vuotta.
30 ­39 vuotta.
Alle 30 vuotta.
Osallistun Metsään fi.­tuotepalkinnon arvontaan( arvo
60€). Täyttäkää seuraavaksi yhteystietonne.
Yhteystietojanne käytetään vain arvonnan yhteydessä.
Sukunimi.
. Etunimi.
. Sähköpostiosoite.
. Puhelinnumero.
